BRANY VNIMANI

,,Kdyby brany vnimani byli prizra¢né, kazda véc by se ¢loveku jevila tokova, jaka je, neskonald.*
William Blake




V roce 1886 publikoval némecky farmakolog Ludwig Lewin viibec prvni systematickou studii o
neznamém druhu jistého poustniho kaktusu. Arhalonium Ilewinii byl pro védu novinkou, pro
indiany v Mexiku a na americkém Jihozapadég, vyznéavajici ptivodni viru, vSak byl starym znamym
pritelem. Vlastné byl daleko vic nez pouhy pfitel, jak o tom podava zpravu jeden z prvnich
Spanélskych navstévnikth Nového svéta: ,,Jedli kofen, ktery nazyvali peyotl a ktery uctivali, jako by
to bylo né&jaké bozstvo.*

Pro¢ indiéni uctivali peyotl jako boZstvo, se ukazalo, kdyZz vynikajici psychologové, jakymi byli
Jaensch, Havelock Ellis a Weir Mitchell, zacali provadét prvni experimenty s alkaloidem
meskalinem, latkou, kterd je hlavni aktivni slozkou peyotlu. Je pravda, Ze i oni si z néj také brzy
udélali modlu; presto to potvrdilo ono zvlastni postaveni meskalinu mezi drogami: podavany ve
vhodnych déavkach zpiisobuje daleko hlubsi zmény ve védomi nez jind psychofarmaka, je vSak
mnohem méné toxicky.

Od dob Lewina a Havelocka Ellise vyzkum meskalinu zvolna pokracoval v nepravidelnych
intervalech. Chemikiim se podafilo tento alkaloid nejen izolovat, ale dokonce 1 uméle syntetizovat,
takZe dnes jiz nejsme zavisli na patfi¢né urod¢ tidce se vyskytujiciho poustniho kaktusu. Nékteti
psychiatii brali meskalin v nadé¢ji, ze tak dospé€ji k lepSimu pochopeni duSevnich procest u svych
pacientl. Pfestoze psychologové pracovali jen s velmi mélo subjekty a jen za piisné kontrolovanych
okolnosti, podafilo se pfece jen vypozorovat a zaznamenat nékteré charakteristické znaky, typické
pro tuto drogu. Neurologové a psychologové objevili zplsob, jakym meskalin plsobi na nas
centralni nervovy systém. Meskalin si rovnéz vzal 1 pfinejmenSim jeden profesionalni filosof, podle
jehoz nazoru by mélo byt mozné s jeho pomoci 1épe osvétlit starou a nevyfesenou otazku, jaké
vlastné je skutecné misto lidské mysli v pfirod¢€, a problém vztahli mezi mozkem a védomim viibec.

Na této urovni se vSak vyzkum zastavil. Teprve pfed dvéma ¢i tfemi lety byla odhalena velice
vyznamna skuteCnost, jez se v podstaté nabizela po n€kolik desetileti, ale v§iml si ji az Humphry
Osmond, mlady anglicky psychiatr, pracujici v Kanad¢.}) Zarazila jej totiz blizkd podobnost v
chemickém slozeni meskalinu a adrenalinu. Dalsi vyzkum pak ukézal, ze kyselina lysergova,
extrémné ucinny halucinogen derivovany z namelu, je svou stavbou obéma latkdm rovnéz piibuzna.
Pozdéji doslo téz k objevu, Ze adrenochrom (tj. produkt vznikajici pfi rozpadu adrenalinu) mtze
zpusobovat symptomy, jez lze pozorovat pii intoxikaci meskalinem. Adrenochrom se vsak
pravdépodobné vytvari v lidském téle spontanné. Jinymi slovy - télo kazdého z nas dokaze vyrobit
minimalni mnozstvi této chemické latky, o niz vime, Ze zpusobuje hluboké zmény ve védomi.
Neékteré z téchto zmén se podobaji t€m, jez se pfisuzuji jedné z pohrom dvacatého stoleti,
schizofrenii. Zapfi¢iiiuji tedy duSevni rozkol chemické reakce? Nebo je to naopak a chemicky
rozkol je zplisoben psychickou Uzkosti, jez pisobi na nadledvinky? Bylo by velmi zbrklé a
predcasné néco takového tvrdit. Mizeme pouze fici, Ze byl proveden urcity dikaz prima facie. Nyni
uz tuto nit vedouci k zdhad¢ systematicky sleduje tada stopaiti - biochemikili, psychiatri a
psychologti.

Shodou nekolika pro mne obzvlasté stastnych okolnosti jsem se na jate roku 1953 ocitl uprostied

Viz nasledujici materialy:

- ,,Schizophrenia, A New Approach.* by Humpbry Osmond and John Smythies. Journal of Mental Science. Vol.
xeviii. April, 1952.

-,,0n Being Mad.“ by Humphry Osmond. Sasketchetvan Psychiatric Services JournaL Vol. i. No. 2. September,
1952.

- ,,The Mescalin Phenoniena.“ by John Smythies. The British Journal of the Philosophy of Science. Vol. iii.
February, 1953.

- ,3chizophrenia. A New Approach.* by Albram Hoffer, Humphry Osmond and John Smythies. Journal of Mental
Science. Vol. c. No. 418. January, 1954. Pfipravuje se rovnéz cela fada dalSich materialti o biochemii. farmakologii,
psychologii a neurofyziologii schizofrenie a meskalinového fenoménu.




tohoto déni. Jeden z vySe zminénych lidi piijel za praci do Kalifornie. Psychologicky material, ktery
m¢él k dispozici, byl v§ak bohuzel naprosto neadekvatni sedmdesatiletému vyzkumu a on si dychtiveé
ptal néco k nému pridat. J ja jsem byl okamzité pfipraven ke spolupraci a rovnéz jsem hotel touhou
piijmout roli pokusného kralika. A tak to tedy pfiSlo. Jednoho jasného kvétnového rana jsem poziel
0.4 gramu meskalinu rozpusténého v malé sklence vody, posadil se a ¢ekal, co se bude dit.

V  lidské spolecnosti sice Zijeme a jedname spolecné, reagujeme pii tom jeden na druhého,
avSak ve skutecnosti jsme vzdy a za vSech okolnosti sami se sebou. Mucednici odchazeji zapasit
ruku v ruce, ukiizovani jsou vSak sami. Milenci se v objeti snazi o splynuti svych izolovanych
extazi v jedinou transcedenci - obvykle marn¢. Ve své nejvnitingjsi podstaté je kazdy ztélesnény
duch odsouzen k tomu, aby trp€l i radoval se osamocené. Pocity, citéni, vnitini pohledy, fantazie -
to vSe je zcela soukromd zélezitost. Jediny zplsob, jak je sdélit druhému, je pouziti rGznych
symbolli. Miizeme navzajem sdilet jisté informace o svych zézitcich, nikdy vSak zazitky samotné.
Od rodiny az po celé¢ narody je proto kazda lidska skupina de facto spolecnosti osamocenych
ostrovnich svéti.

VétSinou jsou si tyto izolované svéty naStésti navzdjem dostatecné podobné a jsou schopny
vzajemného porozumeéni ¢i dokonce empatie. A tak mlizeme pii vzpomince na svij zarmutek ¢i
vlastni ponizeni rovnéz soucitit S ostatnimi, ktefi jsou v podobnych situacich, mizeme se tak (vzdy
ovSem v lehce pickwickovském smyslu) pfenést na jejich misto. V urCitych ptipadech je ovSem
komunikace mezi témito svéty neuplnd, nebo dokonce viibec neexistuje. Védomi si je svou vlastni
sférou, a mista obyvana $ilenci 1 vyjimecneé nadanymi lidmi jsou tak odlisna od téch, kde ziji lidé
normalni, ze neexistuje takika nic spole¢ného, co by slouzilo jako zéklad pro vzajemné porozuméni
nebo souciténi. Rikdme sice rizna slova, ta vSak nejsou schopna vnést do duse svétlo. Véci a
udalosti, ke kterym tyto symboly odkazuji, patii do vzdjemné se vylucujicich sfér zazitku.

Vidét se proto tak, jak nas vidi ostatni, je velice uziteCny dar. Nemén¢ vyznamna je také
schopnost vidét druhé podobné, jak se vidi sami. Co kdyz ale tito druzi patii ve skutecnosti k druhu
zcela jinych bytosti a obyvaji pro nés absolutné cizi svéty? Jak miize naptiklad normalni Clovék
védet, co pocituje tieba blazen? Nenarodime - li se jako vizionafi, média nebo hudebni géniové, jak
vibec mizeme navstivit svéty, které byly pro takového Blakea, Swedenborga ¢i Johanna Sebastiana
Bacha skutecnym domovem? A jak se muze c¢lovék pohybujici se na hranici ektomorfie a
cerebrotonie dostat na uUroven toho, kdo se nachazi ve sférach endonsorie a viscerotonie? Nebo
vyjma urcitych omezenych oblasti, jak mize sdilet pocity toho, kdo je limitovan mesomornii a
somatotonii? Predpokladam, ze pro zaryté behavioristy jsou takové otazky ziejmé nesmysiné. Ale
pro ty, ktefi na teoretické urovni véfi jen tomu, co maji prakticky ovéteno jako pravdivé - tj.
zejména Ze existuje nejenom vnejsi, ale 1 vnitini stranka prozitku - jsou takové problémy skute¢né a
vSechny dost zavazné na to, aby se o nich véd¢lo, prestoze nékteré nejsou fesitelné a jiné Jen za
urcitych okolnosti a s pomoci metod, jez nejsou piistupné kazdému. Proto je samoziejmé, ze vlastné
nikdy nebudu védét, jaké to je, byt jako tieba takovy sir John Falstaff anebo Joe Louis. M¢é na
druhou stranu se mi zase vzdy zdalo mozné, ze naptiklad hypndzou, autohypndzou, prostiedky
systematické meditace ¢i uzivanim patfi€nych drog Ize do té miry zménit vlastni védomi, Ze bych
nabyl schopnosti vidét zevniti to, o cem mluvili rizni vizionafi, média a mystikové. Z toho, co jsem
uz Cetl o meskalinovych zézitcich, jsem nabyl pfesvédceni‘ Ze mi tato droga umozni nejméné na
nekolik hodin vstoupit do vnitiniho svéta, jaky popisovali Blake ¢i George Russell. Mé ocekavani
se vSak viibec nesplnilo. Pfedpokladal jsem totiz, Ze si lehnu se zavienyma o¢ima a budu pozorovat
vize mnohobarevnych geometrickych obrazcl, ozivenych architektur plnych bajné nadhernych
drahokamii, rGzné scenérie s heroickymi postavami nebo symbolickd dramata chvéjici se bez
piestani na pokraji dokonalého zjeveni. Ale nepocital jsem, coz bylo zcela jasné, s idiosynkrasiemi
svého vlastniho duSevniho vybaveni, se skute¢nostmi svého temperamentu se vzdélanim a zvyky.

Vzdycky jsem mél bohuzel slabsi imaginaci. Slova, dokonce ani plodnad fe¢ basnikda,
nevyvoldvala v mé mysli zddné obrazy a tésné pied usnutim jsem nikdy nemival zadné vize. Kdyz



si na néco vzpomenu, moje pamét to nereprezentuje jako néjakou zivé vidénou udélost nebo
piedmét. Pomoci volniho Gsili mohu vyvolat celkem nepfili§ zivy obraz toho, co se stalo naptiklad
vcera odpoledne, jak vypadalo tfeba Lugarno piedtim, nez byly zni¢eny jeho mosty, jaké to bylo
dejme tornu na Bayswater Road v dob¢, kdy omnibusy byly jesté¢ zelené a malé a staré koné je
tahali rychlosti tfi a ptl mile za hodinu. Takové piedstavy jsou ovSem dost chabé a nemaji
absolutné zadny vlastni zivot. Stoji proti skutecnym, vnimatelnym objekttim, stejné jako Homérovi
duchové proti skutecnym muzim z masa a krve, ktefi je pfisli navstivit do jejich temnot. Pouze
kdyz jsem mél napiiklad vysokou horecku, moje mentalni obrazy ziskavaly nezavisly zivot. Tém
lidem, jejichz schopnost vizualizace je dostate¢né silnd, musi ziejm& mij vnitini Zivot pfipadat
podivuhodné jednotvarny, omezeny a nezajimavy. Ocekaval jsem proto, ze tento svét - ubohy, ale
muj - uvidim transformovany do né¢eho naprosto odlisného.

Avsak zména, kterd se v intoxikaci odehréla, nebyla v zddném smyslu nijak pfevratna. Asi pil
hodiny po pozieni drogy upoutal mou pozornost pomaly tanec zlatych svétel. O chvili pozdéji se
objevily honosné cervené plochy, které se nadouvaly a rozpinaly z jakychsi zafivych energetickych
uzld, vibrujicich v proméiujicim se Zivém vzoru. Pozdéji, kdyz jsem zaviel oci, se zjevil komplex
Sedych struktur, do kterych byly vnofeny bledémodré koule, jez se nehlu¢né sunuly vzhiiru, pryc z
dohledu. Ale nikde tu nebyly tvafe ani postavy lidi nebo zvifat. Nevidél jsem zadné scenérie, zadné
obrovské prostory, zadné magické preméeny ani rtist né¢jakych budov - nic, co by alespon ¢astecné
pfipominalo néjaké drama nebo podobenstvi. Tento jiny svét, ke kterému mé meskalin pfizval,
nebyl zadny svét vizi. Existoval pouze v tom, co jsem tak jako tak mohl vidét otevienyma ocima.
Velka zména ale nastala v oblasti objektivnich fakt. To, co se d€lo s mym subjektivnim svétem,
bylo naopak relativné nedulezité.

Vzal jsem si svou davku v jedenédct hodin dopoledne. Hodinu a piil poté jsem sedél ve své
pracovné a pozorn¢ se dival na malou sklenénou vazu. Byly v ni pouze tii kvétiny - prekrasné
rozvita rize zvana Portugalskd kraska, lasturové rGizova s jemnymi tmavs§imi odstiny na zékladné
kazdého okvétniho listku, dale velky cCervenofialovy karafiat a bledé¢ nachovy kosatec. Tato
ndhodnd mala kytice se jevila uspofadand proti vSem pravidlim dobrého vkusu. Onoho rana jsem
byl uz béhem snidan¢ disonanci jejich barev poné¢kud zaskocen. Posléze se vSak mtij nahled zménil.
Nyni jsem se jiz nedival na neobvykle aranzZované kvéty, ale uziel jsem totéz, co vidél Adam rano
pii svém stvofeni - okamzik za okamzikem - zazrak nahé existence.

»Je mozné s tim souhlasit? zeptal se kdosi. (B€hem této Casti experimentu jsme veSkerou
konverzaci nahravali na diktafon, coz mi umoznovalo, abych si pozd¢ji osvézil pamét’.)

»Ani mozné, ani nemozné,* odpovédel jsem. ,,Prosté to tak je.

Istigkeit - nebylo to ono slovo, které tak rad pouzival Mistr Eckhart? ,,Jsoucno.* Byti v Platonové
filosofii - az na to, ze Platén zjevné udé€lal obrovskou a groteskni chybu v tom, Ze odd¢lil toto
»jsoucno® od ,,stdvani se a identifikoval je s matematickou abstrakci Ideje. Platon ziejmé bohuzel
nemohl nikdy uvidét kytici kvétl, zéfici svym vlastnim svétlem, kde se vSe chvéje pod tihou
vyznamu, ktery vyjadiuje. Nikdy nemohl vnimat to, jak rtize, karafiat a kosatec byly tim* ¢im byly -
pomijivosti, kterd vSak zaroven byla rovnéz i vé€nym Zzivotem, neustalym hynutim, které soucasné
bylo ¢istym bytim, okamzikem, jedine¢nou souhrou, v niz diky jakémusi nevyslovitelnému, a
pfesto sebe sama potvrzujicimu paradoxu je mozné uziit zdroj v§i existence.

Daéle jsem se dival na kvétiny a zdalo se mi, ze v jejich zivém svétle 1ze pozorovat dech - avSak
dech bez ndvratu k pocate¢nimu bodu, bez opakujicich se odlivl - , jenom tok nasobici nadheru
krasou jesté vétsi, hluboky vyznam vyznamem jesté hlubSim. Na mysl mi ptfichazela slova jako
»puvab« a »proménag, jez vSak s sebou nesla jesté fadu vyznamu dal§ich. M) pohled putoval od
ruze ke karafiatu, od jeho jemné zaie k hladce tazenym svitkiim kiehkého ametystu kosatce. Onu
blaZenou vizi, kterou Indové nazyvaji sat - ¢it - dnanda, tj. byti - uvédoinéniblazenyst jsem konecné



poprvé pochopil ani ne tak na verbalni Grovni, ne v rodicich se ndznacich nebo vzdalené, ale v
piesném a Uplném smyslu onéch podivuhodnych vyrazii. A potom jsem si vzpomnél na jistou
pasaz, kterou jsem cCetl v jednom eseji D. T. Suzukiho: ,,Co je to dharmové télo buddhy?*
(«Dharmov¢ télo buddhy« je jinak fe¢eno védomi, jsoucno, prazdnota ¢i btih.) Tuto otazku si klade
v zenovém klastete kazdy vazny a zmateny novic. A s provokativni nesouvztaznosti jednoho z
Marxovych bratii mu na ni mistr odpovida: ,,Zivy plot na konci zahrady.“ - ,, TakZe ¢lovék, ktery si
uvédomi tuto pravdu,* s pochybnostmi se taze novic, ,,kym, smim - 1i se zeptat, kym se pak stane?*
Groucho mu dé holi pies zadda a odpovi: ,,Zlatohfivym lvem.*

Kdyz jsem to cetl, byl to pro mne pouze mlhavy kus né¢jakého mystického nesmyslu. Ted’ to ale
bylo jasné jako den a evidentni jako Euklidovy teze. OvSemze dharmové t€lo buddhy byl zivy plot
na konci zahrady. A zaroven to byly ocividné i tyhle kvétiny, bylo to vlastné cokoliv, co jsem ja,
nebo by bylo snad 1épe fici, ze to bylo posvatné ne - ja, co se na chvili uvolnilo ze svého Skrticiho
objeti a stalo se pozorovatelem. Naptiklad knihy, kterymi byly zaplnény police. Kdyz jsem se na né
dival, svitily jasn&j$imi barvami a hlub$im vyznamem podobné jako kvétiny ve vaze. Cervené
knihy zétily jako néjaké rubiny, staly zde svazky smaragdové, knihy svdzané v bilém nefritu, jiné
byly z achatu, z akvamarinu ¢i zZlutého topasu, byly tu i lazuritové knihy. Jejich barvy byly nebyvale
intenzivni, plné svého vnitiniho obsahu. Vypadalo to, jako by se tyto knihy chtély pfimo vznést z
polic, aby jesté vice upoutaly mou pozornost.

»A jak to vypadd s prostorovymi vztahy?* zeptal se muj spole¢nik, kdyz jsem se dival 1)0
knihach. Na to nebylo viibec jednoduché odpovédét. Pravda, perspektiva vypadala sice ponckud
divné a ani zdi v pokoji se mi nezdaly spojeny v pravych thlech. Ale tohle viitbec nebylo vyznamné.
upln€ jiném smyslu nez v rdmci prostorovych pojmi. V bézném case se oko zabyva takovymi
problémy jako Kde je to? Jak je to daleko? Jak je toto umisténo vzhledem k tamtomu? apod. M¢é
meskalinové prozivani evokuje otazky, na které oko reaguje, ve zcela jiném potadku. Mista a
vzdalenosti se najednou vytraceji z popiedi zajmu a mysl vnima véci predevsim z hlediska intenzity
jejich existence, z hloubky riiznych vyznamu a vzajemnych vztaht. Vidél jsem samoziejmé knihy,
ale uz jsem se nezajimal o to, jaké misto zaujimaji v prostoru. Ceho jsem si v§ak viml, co zaujalo
samo moji mysl, byl fakt, Ze v§echny Zhnuly jakymsi Zivym svétlem a Ze zéafe n€kterych knih byla
vyrazng€j$i nez svétlo druhych. V tomto kontextu nemélo jejich umisténi a tii rozméry vibec zadny
smysl. Nelze vSak ani fict Ze by pojem prostoru byl zruSen. Kdyz jsem vstal a prochéazel se kolem,
mohl jsem tak Cinit celkem normalné¢, aniz bych ztracel orientaci vii¢i poloze okolnich predméti.
Prostor tu stale byl, ale ztratil uz své vysadni postaveni. Mysl nyni nebyla zaujata rozméry a
umisténim, nybrz bytim a vyznamem.

Ke lhostejnosti viici prostoru pak pfibyl jesté vétsi nezdjem o rozmér Casu.

,PTipada mi, ze je ho tu spousta,* bylo vSe, » co jsem dokézal odpovédét, kdyz se mé muj
spolecnik zeptal, jak se citim ve vztahu k Casu.

Cas totiz ted’ plynul zcela jinak a ptat se na jeho mnozstvi bylo naprosto irelevantni. Mohl jsem
se samoziejme podivat na své hodinky, ale véd¢€l jsem, ze se nachazeji v jiném svété. MUy skutecny
zazitek pfedstavovalo pozastaveni neurCitého trvani, jakasi stdla pfitomnost vytvofena jedinou,
neustale se ménici apokalypsou.

Od knih na polici obratil spolecnik mou pozornost k nabytku. Uprostfed mistnosti stal maly psaci
stolek. Z mého zorného uhlu stala za nim prouténa Zidle a za ni pak lavice. Tyto tfi kusy vytvoftily
slozity vzor horizontalnich, vertikalnich a diagonélnich linii - vzor, jenz byl daleko zajimavéjsi nez
pouhy popis, jaky lze vyjadiit s pomoci prostorovych vztahti. Stolek, zidle a lavice tvoftily
dohromady kompozici, jez pfipominala néco od Braqua nebo Juana Grise, zatisi sice vztazené k
objektivnimu svétu, avSak zobrazené bez hloubky a bez pokusu o fotograficky realismus.



Nesledoval jsem nabytek jako jeho uzivatel, ktery si ma sednout na zidli nebo psat néco na lavici u
stolu, ne jako né¢jaky kameraman nebo nezaujaty pozorovatel, nybrz jen jako ryzi estét, jenz ma
zajem pouze o formy a jejich vztahy na poli vidéni nebo obrazového prostoru. Dival jsem se vSak
dal, a cisté esteticky pohled oka kubisty nakonec ustoupil tomu, co bych mohl oznacit snad jen jako
posvatné vidéni reality. Ocitl jsem se zpét tam, kde jsem byl, kdyz jsem pozoroval kvétiny . - tedy
zpet ve svété, kde vSechno zafilo svym vlastnim vnitfnim svétlem a vlastnim nekonecnym
vyznamem. Napiiklad nohy této zidle: jak zazracny byl jejich trubkovity tvar, jak nadpfirozeny byl
jejich hladky lesk! Stravil jsem nékolik minut - nebo to snad bylo nékolik stoleti? - nejenom
pouhym pozorovanim téch bambusovych noh* ale tim, Ze jsem byl t€mito nohami - nebo spiSe byl
piimo v nich. Nebo, abych byl jesté dislednéjsi (nebot’ zadné »ja« nebylo v tomto piipadé viibec
pfitomno, a v ur€itém smyslu ani zadné »ono«), to bylo ve skutenosti byti mého ne - ja v ne -
onom - coz byla tato zidle.

Piemyslel jsem o svych zazitcich a zjistil jsem, Ze musim souhlasit s vynikajicim cambridzskym
filosofem C. D. Broadem, jenz jednou napsal: ,,M¢li bychom daleko vice nez doposud brat v potaz
teorii, kterou Bergson dava do spojitosti s nasi paméti a smyslovym vnimanim. Podstatou této teorie
je teze, ze funkce mozku, nervového systému a smyslovych orgdnl je predevsSim eliminujici, a
nikoliv produkujici. Kazdy ¢lovék je v jakémkoliv okamziku schopen si vzpomenout na vse, co se
mu kdy stalo, a vnimat vse, co se déje kdekoliv ve vesmiru. AvSak funkce mozku a nervového
systému spoc¢iva v tom, Ze nas naopak ochraniuje pred matouci zdplavou mnozstvi pro nas vétSinou
zcela neuzitecnych a irelevantnich informaci pravé tim, Ze vylouci vétSinu toho, co bychom jinak
vnimali nebo na co bychom si mohli vzpomenout v kterémkoliv okamziku. Tak uchovava ve
skutec¢nosti jen velice malou a pouze specificky vybranou cast, kterd je pravdépodobné prakticky
uzitecna.*

V souladu s touto teorii je ve skute¢nosti kazdy z nas potencidlné vesmirnym védomim. Ale jsme
také zvifata, jejichz cilem je pieziti za kazdou cenu. Aby bylo toto biologické pfeziti mozné, musi
byt universalni védomi omezeno redukujicimi zaklopkami naSeho mozku a nervového systému.
TakZe na druhém konci vyléza jen jakysi mizerny protlak védomi, jenzZ ndm pomaha na této planeté
zlustat nazivu. Aby clovék mohl formulovat a vyjadfit obsah tohoto zredukovaného védomi,
vynalezl a donekonecna piepracovava celou fadu symbolickych systémi a rtzné implicitni
filosofie, které¢ nazyva jazyky. Kazdy jednotlivec je tedy jak uZzivatelem, tak i obéti lingvistické
tradice* v niz se narodil. Uzivatelem je diky tomu, ze mu tyto jazyky umoziuji pfistup k
nahromadénym zaznamiim o zazitcich jinych lidi, obéti, protoze ho tyto jazyky utvrzuji v mylné
vife, Ze ono zredukované védomi je to jediné skute¢né mozné védomi, a také proto, Ze ho uvrhuji do
zcela urcitého a omezeného chéapani reality. Diky této situaci pak ¢lovék ma Casto tendenci brat na
vSechno vlastni metr a pro skute¢né véci pouzivat sva vlastni slova. Takze to, co se v jazyce
nabozenstvi nazyva »tento svét«, je ve skuteCnosti svét pouhého zredukovaného védomi,
vyjadieného a petrifikovaného urcitym konkrétnim jazykem. Rozlicné »jiné svéty«, s nimiz jako
lidské bytosti tu a tam pfichazime do styku, jsou prosté jen prvky celkového védomi, jez nalezi k
védomi universalnimu. Vétsina lidi valnou &ast Casu vniméa oviem jenom to, co prochazi skrze
redukcni zaklopku a co je jejich jazykem posvéceno jakozto jedina prava realita. Zda se vSak, Ze
urciti lidé se pfece jen narodili jakoby s jakousi prikazkou, ktera jim tuto redukéni zaklopku
umoziuje obchdzet. Ostatni jedinci pak mohou docasna povoleni ziskavat bud’ spontalné€, nebo jako
vysledek zadmérné podnicenych »duchovnich zkusSenosti«, hypnézy ¢i s pomoci drog. Témito
stalymi nebo docasnymi vyhybkami pak proudi nikoliv snad vnimani »vSeho, co se d¢je kdekoliv
ve vesmiru« (nebot’ povoleni obejit onen filtr nerusi redukéni zéklopku, kterd stale vylucuje tplny
obsah universalniho védomi), ale néco vic, a predev§im néco zcela jiného nez peclive jen z hlediska
uzitenosti vybirany material, ktery nase zizené individualni védomi povazuje za kompletni nebo
piinejmensim dostatecné jasny obraz skutecné reality.

Cinnost naSeho mozku je zajiStovana mnoZzstvim enzymatickych systémt, které slouzi ke
koordinaci jeho ¢innosti. N&které z nich na priklad reguluji zasobovani nervovych bunck glukozou.



Meskalin tlumi produkci téchto enzymt, takze tim snizuje hladinu glukézy, jez je k dispozici, a tim
zpusobuje permanentni potfebu cukru. Co se tedy déje, jestlize meskalin omezuje normalni pfisun
cukru do mozku? Zatim mame bohuZel k dispozici pouze mizivy pocet zdokumentovanych piipadu,
takze vycerpavajici odpovéd’ neni mozno poskytnout. Ale to, co zazila vétSina z toho malého
mnozstvi lidi, kteti brali meskalin pod kontrolou, 1ze shrnout asi takto:

Schopnost vzpominat si a »myslet pfimo« je redukovéna jen ¢astecné, ¢i snad vitbec. (KdyZ jsem
poslouchal zdznam nasi konverzace pod vlivem drogy, nepfipadal jsem si nikterak tupéjs$i nez za
normalnich okolnosti.)

Vizuélni dojmy se mocné zesiluji, takze oko opét ziskava svou vjemovou nevinnost détstvi, kdy
se tento smysl jesté¢ okamzité a automaticky nepodfizuje predem dané predstaveé. Zajem o prostor se
zmensSuje a zajem o Cas klesa téméet na nulu.

Ackoliv intelekt ziistavd nepoSkozen a vnimani se intenzivné zlepSuje, vile trpi hlubokou
zménou k hor§imu. Pod vlivem meskalinu ¢lovék naptiklad nevidi zddny diivod k tornu, aby délal
cokoliv konkrétniho, a vétSinu situaci, v nichZ by byl normaln¢ s to trpét a jednat, shledava zcela
nezajimavymi. Nehodla se jimi obtézovat z toho prostého diivodu, ze jej obklopuji véci , daleko
zajimavéjsi.

Tyto zajimav¢jsi véci Ize prozivat (jak tornu bylo i v mém piipadé€) »tam« ¢i »tady« nebo v obou
svétech - ve vnitfnim 1 vnéjSim - simultdnné, ¢i naopak za sebou. To, Ze jsou skuteCné a
jednoznacné lepsi a zajimavéjsi, pfipada vSem konzumentim meskalinu, pokud berou drogu se
zdravymi jatry a neztrapenou dusi.

Takovéto ucinky meskalinu Ize tedy ocekavat po davce drogy, jez ma schopnost omezovat
vykonnost nasi mozkové redukéni zdklopky. Jakmile mozku dochazi cukr, podvyzivené ego se
stava slabSim, nemlZe se uz otravovat vykondvanim riznych »dilezitych« ¢innosti a ztraci veskery
z4jem o tyto prostorové a doCasné vztahy, které tolik znamenaji pro sklony naseho organismu
vychézet dobfe s timto svétem. Jakmile universalni védomi prosakuje kolem jiz propustnéjsi
zéklopky, za¢nou se dit vSemozné druhy biologicky neuzitenych zalezitosti. V néckterych
pfipadech se muze naptiklad jednat o mimosmyslové vnimani. Lidé naptiklad odhali svét vysnéné
krasy, dalSim se zjevi bozska nadhera, neskonald hodnota a smysluplnost nahé existence, dané a
nekonceptualizovatelné skutecnosti. V konecném stadiu ztraty ega pfichazi pak »zastfené poznani,
ze »vSechno je ve vSem« - tedy ze vSechno je skutecné v§im. Podle mého skromného nézoru je
tento stav blizky rozpoloZeni, v némz ohranic¢ené védomi muze dospét k ,,vnimani vseho, co se déje
kdekoliv ve vesmiru®.

Jak vyznamné je v této souvislosti enormni zesileni vnimani barev pod vlivem meskalinu! Pro
urcité zivoCichy predstavuje biologicky velice diillezitou schopnost rozliSovat urcité odstiny. Avsak
uz za hranicemi této praktické potieby je vétSina zivocichli naprosto barvoslepa. Napiiklad takové
vcely stravi spoustu svého Casu ,,opylovanim cerstvé zrozenych panen jara®, avsak, jak ukéazal von
Frisch, ve skute¢nosti jsou schopny rozeznat jen velmi malo barev. U ¢lovéka vysoce vyvinuty cit
pro barvu je pouhy biologicky luxus - neocenitelné mu drahy jakozto intelektualni a duchovni
bytosti, ale zbytecny k jeho pfeziti jakozto Zivocisného druhu. Soudé podle jistych adjektiv, ktera
Homér vlozil do ust hrdinim trojské valky, tak ve schopnosti rozeznavat barvy stézi predcili vcely.
TakZe ptfinejmensim z tohoto pohledu je pokrok lidstva ptece jen obrovsky.

Meskalin zvyraziiuje vSechny barvy® a ¢loveék je pak schopen vnimat nespocet rizné jemnych
odstind, viici kterym je za normalnich okolnosti tplné slepy. Vypada to, Ze pro universalni védomi
jsou takzvané druhotné charakterové znaky ve skuteCnosti na prvnim misté. Na rozdil od Lockova
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mnoho mystikli vnima podobné jako uzivatelé meskalinu nadpfirozené zatrivé barvy nejen svym



vnitinim okem, nybrz také v obycejném svété kolem sebe. Podobna tvrzeni pak podavaji i lidé s
abnormalni psychikou a rtzni senzibilové. Existuji dokonce ur¢ita média, pro néz jsou zjeveni
podobna meskalinové intoxikaci béznym jevem, trvajicim hodiny a dny.

Z tohoto dlouhého, ale nezbytného odboceni na pole teorie se mizeme vratit zpét k zdzratnym
faktim - ke ¢tyfem bambusovym nohdm uprostfed pokoje. Stejné jako Wordsworthovy narcisy s
sebou piinaseji zvlastni neocenitelné bohatstvi - dar nového pfimého vhledu do samé podstaty véci
spolu s ponékud skromnéj$im piikladem vétsiho porozuméni v oblasti uméni.

RuiZe je rize je rize. Mne tyto nohy byly svatym Michalem se v§emi andély. Ctyii nebo pét hodin
po odeznéni efektu snizeni hladiny cukru v mozku jsem byl pozvan na maly vylet po mésté pfi
zépadu slunce, a navstivili jsme podnik skromné nazyvany »nejvétsi veteSnictvi svéta«. V jeho
zadni Casti, mezi vSelijakymi ] hrackami, hromadami pohlednic a obrazkovych casopist, byla
pomérné prekvapivé dlouha fada knih o uméni. Vzal jsem prvni svazek, ktery mi pfisel do ruky. Byl
o van Goghovi, a obraz, na kterém se oteviel, se jmenoval »Zidle« - ohromujici portrét Ding an
Sich, vidény v obdivné hrize Silenym malifem, ktery se ho snazil zachytit na platn¢. Byl to vSak
takovy tikol, Ze i schopnosti génia se ukazaly jako zcela nedostateéné. Zidle, kterou van Gogh
tenkrat vidél, byla svou podstatou taZ, jakou jsem nyni vidél i ja. Zidle na jeho obraze nebyla ni¢im
jinym nez pouze neobvykle expresivnim symbolem skutecnosti, a pfesto byla nesrovnatelné
- a toto byl jenom symbol. Takové symboly jsou zdrojem pravého poznéani o podstaté véci. Mohou
poslouzit k ptipravé vnimajictho védomi na specifické bezprostiedni vhledy. A to je vSe. Nebot’
symboly se nikdy nestanou vécmi, které zastupuji, byt’ jsou jakkoliv expresivni.

Z tohoto pohledu by bylo zajimavé provést studii uméleckych dél, které byly dostupné velkym
znalcim jsoucna. Na jaky druh obrazli se dival napiiklad takovy Mistr Eckhart? Jaké sochafstvi
nebo malifstvi hralo roli v ndboZenskych zazitcich svatého Jana z Ktize, Hakuina, (Zhuej - nenga ¢i
Williama Lawa? Je za hranicemi mych moznosti, abych na tyto otdzky odpovédél. Mé velice silné
pochybuji o tom, Ze by si vétSina znalcli jsoucna néjak zvlast’ v§imala néjakého uméni. Nekteti s
nim zcela jist€¢ odmitali mit cokoliv do €inéni, jini ho posuzovali podobné, jak by kritikovo oko
posuzovalo druhofadé, &i spiSe zcela nedostate¢né prace. (Clovék, jehoZ transfigurované a
transfigurujici se védomi mize v ¢emkoliv vidét doslova vSe, bude totiz obraz, a to dokonce i
nabozensky, lhostejno zda prvotiidni ¢i zcela nedostateCny, brat svrchované lhostejné.)
Predpokladam proto, Ze umeni je ve skutecnosti jenom pro zacate¢niky nebo pro ty z nas, pro néz
vSe konci smrti a ktefi si vybudovali védomi tak, Ze jsou spokojeni s onou ndhrazkou skutecnosti, tj.
s jistymi symboly, a ne s tim, co tyto symboly opravdu piedstavuji - tedy s pouhym dobrym
receptem namisto skute¢né¢ho obéda.

Van Gogha jsem vratil do regalu a vytdhl vedlejsi svazek. Byla to kniha o Botticellim. Listuji
strankami. »Zrozeni Venuse« nikdy nepatfilo k mym oblibenym. »Mars a Venuse«, nadherny obraz,
tak vasnivé kritizovany nebohym Ruskinem na vrcholu jeho vleklé sexualni tragédie. Prekrasné
bohata a spletita »Pomluva« a nakonec 1 méné¢ znamy a ne piili§ dobry obraz »Judita s hlavou
Holofernovou«. M4 pozornost jim byla ale nyni zcela uchvacena a fascinované jsem ted hledél
nikoliv na bledou rozpolcenou hrdinku nebo jeji sluzebnou ani ne na vlasy zarostlou hlavu obéti ¢i
na vyli¢enou krajinu, nybrz jenom na purpurové hedvabi Juditina nabiran¢ho zivitku a na jeji
dlouhou, vétrem rozevlatou sukni.

Néco podobného jsem piece vidél uz rano. Tehdy pii sledovani kvétin a nabytku mdj pohled
zaujaly mé vlastni zkiizené nohy. Jak nepfedstavitelné slozitym labyrintem miize byt zvinéna latka
kalhot! Jak bohaté a tajuplné okazald je struktura Sedého Hanelu ! A ted to zde z Botticelliho
obrazu promlouvalo znovu. Civilizovani lidé nosi Saty, takze nelze zhotovit portrét ¢i vypravét
mytologicky nebo historicky ptibéh bez vyobrazeni zvinénych textilii. Samotnéd zrucnost krejc¢ich,
byt ji vdé€ime za existenci predloh, té¢Zko vysvétli ptepychova provedeni drapérii jakozto hlavniho



tématu vSech druhti vytvarného uméni. Umélci zfejme vzdy milovali drapérii uz kvili ni samé, nebo
spise kvuli sobé¢ samym. KdyZz nékdo maluje nebo vyfezava drapérii, ve skuteCnosti maluje nebo
vyfezéava tvary ze vSech moznych diivodl nepraktické - a presto tento druh nepodminénych forem
zladkal 1 nejednoho realistického umélce. Na primérné madoné nebo apostolu je podil umélecké
préace, zobrazujici ¢loveéka, asi tak deset procent. Cely zbytek sestava z mnohobarevnych variaci na
nevycerpatelné téma zmackané viny nebo platna. Vyznam téchto nereprezentativnich prvka muize
byt mnohdy ve shod¢ pravé s jejich procentudlnim zastoupenim. Velice ¢asto navozuji kontext
celého dila, jsou klicem ke ztvarnénému tématu, vyjadiuji celkovou naladu, povahu postav i
umélctv zivotni postoj. Hladké povrchy, Siroké a jednoduché zahyby Pierovych drapérii naznacuji
stoicky kLid. Bernini, rozervan rozporem mezi skuteCnosti a pranimi, mezi cynismem a
idealismem, své postavy obdafuje tvafemi blizkymi karikatufe a abstraktnimi odévy, jez jsou
ztélesnénim, at’ v bronzu ¢i v kameni, vé¢nych témat hrdinstvi, svatosti a niternosti, po které kazdy
cloveék neustale a vétSinou marné touzi. El Grecovy vnitiné neklidné sukné a plasté nebo ostré
zédhyby jako tancici ohen, do nichz oblékal své postavy Cosimo Tura, vyjadiuji jednak zhrouceni
tradiéni duchovnosti do nepojmenovatelné fyziologické touhy, jednak pocit cizoty a neptatelstvi
svéta. Nebo treba takovy Watteau. Jeho muzi a zeny hraji na loutny, pfipravuji se na baly a
maskarni plesy, prochazeji se po sametovych paloucich pod vznosnymi stromy. Kdyz pozorujeme
»Nalodéni na Kythéru«, vidime pokazdé tyz milostny par, ale zachycen v riznych okamzicich.
Jejich jimava melancholie a obnazena mu - ¢iva citlivost autora nasly své vyjadfeni nikoliv v
zachycené udalosti, ne v gestech ¢i portrétovanych tvartich, ale v uvolnénosti a struktute taftovych
sukni, saténovych plastiki a kabatkd. Neni tu ani centimetr hladkého povrchu, ani chvilka klidu
nebo jistoty, pouze hedvabnd zmét' nepocitatelnych jemnych zahybl a riiznych vinek v neustalé
modulaci - vnitini nejistota ztvarnénad dokonale pevnou rukou mistra - od odstinu k odstinu‘ od
jedné neurcité barvy k dalsi. V Zivoté cloveék mini a panbtih méni. V umeéni je minénim namét, vse
ostatni je véci umélcovych schopnosti a (alespont v portrétnim, zanrovém a historickém ztvarnéni)
toho, jak pusobi vyfezdvana nebo malovana drapérie. Tady se miize rozhodovat, zda féte galante
pohne k slzam, zda ukfizovani bude plsobit radostné¢ az vesele, jestli stigmata jsou témct
neodolateln¢ sexy a zda vylupek Zenské hlouposti (mam na mysli Ingresovu nedostiznou Mme.
Moitessier) bude ptsobit pfisnym a nekompromisnim dojmem intelektuality.

To vSak jesté vlibec neni vSechno. Drapérie, jak je vidim ted’, jsou mnohem vic nez jenom
pouhym prostfedkem k zavedeni nereprezentativni slozky do realistickych maleb nebo skulptur. To,
co my ostatni dokdzeme nazirat pouze pod vlivem meskalinu, vidi umélec neustale. Jeho vnimani
totiz neomezuje biologicka ani socialni uzite¢nost. Trocha universalniho védomi neustale prosakuje
skrze onu reduk¢ni zaklopku mozku a ega do jeho védomi. Je to poznani nejvlastnéjsiho vyznamu
vSeho jsouciho. Pro umélce stejné jako pro konzumenta meskalinu znamenaji draperie Zivouci
hieroglyfy, které jakymsi zdhadnym zplsobem vyjadiuji neprobddana tajemstvi pravého byti.
Zahyby mych Sedych Hanelovych kalhot objasiiovaly proto pojem »jsoucna« mnohem vice nez
zidle, ackoliv patrné zase ponckud méné nez ty uplné nadpfirozené kvétiny. Nejsem ale s to fici,
pro¢ pravé jim nalezel tento privilegovany stav. Je to snad proto, ze tvary skladané draperie jsou tak
zvlastni a dramatické, Ze uchvati naSe oko a timto zptisobem dostanou zazra¢na fakta ryzi existence
do stfedu pozornosti? Kdovi. Dulezity zde vSak neni ani tak divod, jako zkuSenost sama. Hloubaje
nad Juditinou sukni, jsem si tady, v »nejvétSim vetesSnictvi svéta, uvédomil, Ze Botticelii a mnoho
dal$ich umélct hledé€li na draperie zménénym a ménicim se pohledem, tak jako ja sdm dnes rano.
Vidéli jsoucno, metafyzické veskerenstvo a nesmirnost prekladané latky a udélali, co bylo v jejich
silach, aby to zachytili na platné¢ nebo v kameni. Je vSak bohuzel tieba dodat, Ze bez uspéchu,
protoze tipyt a div ryzi existence patii do jinych dimenzi a ani nejdokonalej$i uméni neni schopno
je postihnout. Mé v Juditin€ sukni jsem mohl jasné vidét, co bych dokazal vytvofit ze svych starych
Sedych kalhot, kdybych byl napiiklad genialnim malifem. Ve srovnani se skutecnosti by to nebylo
mnoho, ale zase celkem dost na to, aby se tim mohly t&Sit celé generace, dost na to, aby
piinejmensim pochopily tu trosku skute¢ného vyznamu »obycejnych véci, jak je, zahlceni televizi,
ve své patetické imbecilité nazyvame.



,»Tak takhle by méli lidé vidét,” pokraCoval jsem a dival se na své kalhoty, na skvostné knihy v
vidét. Véci praveé takové, jaké jsou ve skutecnosti.” JenZe to neni samoziejmé tak jednoduché.
Kdyby ¢lovek vse potad vidéel timto zpisobem, nechtél by pak uz délat nic jiného. Jenom se divat,
jen byt tim bozskym ne - ja kvétiny, knihy, zidle, latky. A uplné by to stacilo. Co ale v takovém
piipadé s ostatnimi lidmi? Co s riznymi lidskymi vztahy? V zdznamu z toho rana se tahle otdzka
neustale opakovala: ,,Co délat s lidskymi vztahy?* Jak miZze clovek srovnat takovy stav blazeného
vidéni s kazdodennimi povinnostmi, které by mél bézné vykonavat a citit. ,,M¢l by,” odpovedél
by mél... Zda se vSak, ze v praxi je to nemozné. Ucast na této zjevené nadhete véci neponechava
pfili§ prostoru na to, abychom se zabyvali béZnymi potiebami své lidské existence a lidmi, kteti do
tohoto procesu vstupuji. Lidé jsou svymi »jd« jenze »ja« jsem nyni byl uritym zptisobem » ne - ja
« sou€asné vnimajicim »ne - jastvi« véci kolem mé. A pro toto znovuzrozené »ne - ja« v této chvili
ztracely chovani, vzhled a viibec cely zékladni vyznam »sebe sama« smysl. Co se tyka ostatnich
»ja«, ne ze by mi prekazela (tohle slovo ostatné nebylo zrovna z roviny, v niZ jsem se pravé
nachazel), ale citil jsem, Ze jsou pro mne naprosto irelevantni. Kdyz mé mtj spole¢nik nutil, abych
rozebiral to, co jsem délal, a mluvil o tom (jak jen mi bylo blazen¢ samotnému s vécnosti kvétiny,
nekonecnosti Ctyf noh zidle a s absolutnem zahybt flanelovych kalhot!), uvédomil jsem si, Ze
zamérn€ uhybam pohledu oci lidi, ktefi byli v mistnosti, vyhybam se tornu, abych si je néjak
vyrazn€ji uvédomoval. Byla tam moje zena a Clovek, kterého jsem si vazil a mél ho velice rad.
JenZe oba ted’ patfili ke svétu, ze kterého mé meskalin na chvili dostal - patfili totiz ke svétu
»jastvi®, svétu Casu, moralnich soudii a uzitecného uvazovani, svétu (a to byla stranka lidského
zivota, na kterou jsem si ze vSeho nejvic pfal zapomenout) vlastniho prosazovani, nadutosti,
nadhodnocenych slov a uctivani riznych vymyslenych model.

V tomto stavu véci jsem pak v ruce drzel barevnou reprodukci zndmého Cézannova
autoportrétu - hlavu a ramena muze v Sirokém slaméném klobouku, s Cervenymi tvaremi a rty, s
bohatymi ¢ernymi licousy a tmavyma, neptatelskyma o€ima. Je to samoziejmé skvélé dilo, ale to,
co jsem nyni vidél, nebyl uz pouhy obraz. Hlava nahle nabyla tietiho rozméru a ozivla, vypadala
jako maly zly skiet, ktery se diva skrze okno. Zacal Jsem se tomu smat. KdyZ se ostatni ptali, pro¢
se sm¢ji, jenom jsem opakoval: ,,Co si to vlastné namlouva! Kdo si viibec mysli, ze je?* A tato
otazka nebyla adresovana jenom Cézannovi, nybrz ¢loveku jako takovému. Co si vlastné vSichni
myslime, Ze jsme?

»Vypada jako Arnold Bennett - Dolomitecb,” fekl jsem, kdyZ mi na mysli vytanula S§tastné
zveécneéna scénka z jednoho snimku, na némz si vykracuje zimni silnici pobliz Cortiny d‘Amnpezzo
tak Ctyfi nebo pét let pfed svou smrti. VSude kolem lezel Cerstvé napadany snih a v pozadi staly
goticky ladéné Cervené utesy. A zde se nachazel drahy, laskavy, nestastny A.B., sebevédom¢ hrajici
roli své oblibené postavy z vlastnich predstav, sebe sama vidéného jako né&jakého svétaka. Jen se
tak Sinul na jasném alpském slunci, palce zastréené v priramcich zluté vesty, hlavu zaklonénou
dozadu, jako by hledal n¢jaky cil daleko v modré klenbé nebes. Nepamatuji si, co tenkrat skutecné
ekl, ale celé jeho chovani, vyraz a pdza jako by chtély vykticet: ,,Ja jsem piece stejné skvely jako
tyhle zpropadené hory.“ A ur€itym zplsobem mél pravdu. Dobie ale védél, Ze by se to oblibené
postave jeho predstav nelibilo.

VSichni totiz, Gspé$né (at’ uz to znamena cokoliv) nebo neuspé$né, hrajeme roli né&jaké své
oblibené predstavy. A skuteCnost, ze je Clovek tfeba takovy Cézanne, jeSté viibec nic neznamena.
Genialni malif, prodlévajici v zajeti omezeného pfistupu k universalnimu védomi, byl, jak se sam
zachytil, také tim skietem s licousy a neptatelskyma o¢ima.

Ke své tlevé jsem nakonec mohl obratit pozornost zpét k zadhybtim na svych kalhotach. ,,Takhle
by mél clovek vidét,” neustale jsem opakoval. A mohl bych dodat: ,, Tohle je druh véci, na které by
se mél Clovek divat.” Véci bez predstirani, naplnéné jen tim, Ze jsou samy sebou, pln¢ dostatecné ve



své jsoucnosti, véci, které nehraji zadnou roli, které se nesnazi blahové jit cestou izolace od
dharmového téla v Luciferové poruseni bozi ptizn¢.

,»K takovému vidéni by se nejvice mohl blizit tfeba Vermeer,* fekl jsem. Ano, Vermeer. Tento
tajuplny umélec byl obdafen tfemi vlastnostmi: zrakem, jenz vnimal dharmové télo jakozto zivy
plot na konci zahrady, talentem ztvarnit maximum svych vizi v mife, jak jen to lidské moznosti
dovoluji, a citem zachycovat snaze pochopitelné aspekty reality. ACkoliv Vermeer maloval i lidské
bytosti, vzdycky to byl predevsim malit zatisi. Cézanne, ktery chtél po svych modelkéach, aby se ze
vSech sil snazily vypadat jako jablka, tvofil své portréty v témze duchu. Jeho jablecné Zeny se vSak
blizi spiSe Platonovym idejim nez zivému plotu dharmového téla. Nekonecnost a vé€nost u néj
nejsou nahlizeny jako kvétina, ale jako abstrakce néjakého vyssiho druhu geometrie. Vermeer vSak
nikdy po svych divkach nechtél, aby vypadaly jako jablka. Naopak trval na tom, aby byly divkami,
jak jen to bylo mozné - ale vzdy s podminkou, aby upustily od obvyklého »divc¢iho chovani«.
Mohly sedét nebo klidn¢ stat, ale nikdy se nehihnat, nikdy nevypadat sebevédomé, nikdy
nevyslovovat sva prani nebo zal lasky, nikdy nepomlouvat, nikdy se zavistivé nedivat po détech
ostatnich Zen, nikdy neflirtovat, neprojevovat lasku ani nendvist, nikdy nepracovat. Kdyby totiz
cokoliv délaly, nepochybné by se tim pfili§ ztotoznily se svou personou, a tudiz by se nemohlo
projevovat jejich bozské, dokonalé »ne - ja«. Pouzijeme - Ii Blakeova slova, pak lze fici, Ze brany
Vermeerova vnimani byly jen ¢astecné vycistény. Jeden dil byl témét dokonale priizracny, zbytek
byl vak stale jest¢ matny. Principidlni »ne - ja« bylo mozné velmi zietelné vnimat prostfednictvim
véci a zivych bytosti na této stran¢ dobra a zla. U ¢loveéka to bylo mozno spatfit jen ve stavu
odpocinku, nezatizené mysli a télesného klidu. Za téchto okolnosti mohl Vermeer spatfit realitu ve
v§i bozské nadhete, mohl ji vidét a v jistém omezeném rozsahu dokonce i ztvarnit v jemném a
plném okamziku zastaveného Zivota. Vermeer je nepochybné nejvetsi malit toho, co bychom mohli
nazvat »zatisi s lidmi«. AvSak byli zde 1 jini, napfiklad Vermeerovi soucasnici, francouzsti bratii Le
Nai nove. Tusim, ze zac¢inali jako malifi zdnrovych obrazki, ale ve skute¢nosti vytvoftili sérii zatisi
s lidmi, v nichZ vyc¢isténé vnimani skutecného vyznamu vsech véci neni ztvarnéno jemnou bohatou
barvou a texturou jako u Vermeera, nybrz zvyraznénym jasem a zietelnosti formy, s pouzitim
strohého, témét az monochromatického tonovani. Ze soucasné doby bych pak mohl piipomenout
napiiklad VuiLlarda, malife nezapomenutelné nddhernych obrazii dharmového téla, vyjadiené¢ho
meéstackou loznici, absolutna, vyvérajiciho z kruhu maklétovy rodiny pijici ¢aj v predméstské
zahradg.

Ce qui fait que | ‘ancien bandagiste renie

Le comptoir dont Le faste alléchait les passants,
Cest Son jardin d ‘Auteil, ou ‘ veufs de tout encens,
Les Zinnias ont [ ‘air d‘étre en tole vernse. ?

Laurentovi Taillademu se tento pohled ovSem jevil jako obycejna obscénnost. Kdyby byl
vyslouzily obchodnik s gumovym zboZim sed¢l dostatecné klidné, Vuillard by v ném vidél jenom
dharmové télo, namaloval by rybnicek se zlatymi rybkami uprostied cinii, zahradni meSitu a ¢inské
lucerny, zakouti raje pied padem.

Prozatim vSak zlistdvd mé otazka nezodpovézena. Jak tedy miZeme takto vyciSténé vnimani
skloubit s Lidskymi vztahy, s béznymi potfebami a povinnostmi, a nefici pfitom nic skutecné
potésujiciho? S naprosto nebyvalou naléhavosti mém nitru vyrostl zdjem o letitou diskusi, kterd se
tahne uz po staleti mezi aktivnimi a kontemplativnimi Lidmi. AZ do tohoto rana jsem znal
kontemplaci vlastné jen v jeji skromné, vice méné obvyklé formé - jako jakési bézné hloubavé
piremysleni, jako pohrouZeni se do poesie, malby nebo hudby; jako trpélivé o¢ekavani inspirace, bez
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2) Proto ze také byvaly bandazista nezna k pultu, jenz chodce vabil svou zafi, ke své zahradiv Auteil, kde cinie, ta
vdova pochlebna. iako bv bvla z lakovaného plechu. se tvari.




zéblesky, kdy feceno Wordsworthovymi slovy ,,prosakuje cosi daleko hlubsiho®; jako cilené
zklidnéni vedouci ke zlomkiim »zastfeného védéni«. Nyni jsem vSak poznal kontemplaci i v jejich
nadoblac¢nych vyskach. Ve vyskach, avsak jeste ne v jeji skute¢né plnosti. Nebot’ cesta Marie v sobé
zahrnuje 1 cestu Marty, kterou pozveda, aby posilila zarovenn sama sebe. Meskalin otevira cestu
Marie, ale zavira dvete pro cestu Marty. Umoziuje piistup ke kontemplaci - avSak ke kontemplaci
bez akce, ¢i dokonce bez jakékoliv ville k jednani ¢i pomysleni na néjakou ¢innost. Cas od &asu
clovek, ktery uziva meskalin, citi, Ze 1 kdyZ je vSe na jednu stranu tak, jak ma ve skutec¢nosti byt,
piesto néco neni tak Uplné€ v poradku. Jeho problém je v podstaté tyz, s jakym se konfrontuje kazdy
kvietista at’ svétec (napt. buddhisticky arhat) a v jiné roviné malif krajiny nebo malif jizZ zminéného
»lidského zatiSi«. Meskalin samozifejmé nikdy nemuze tento problém vyieSit. Mize ho pouze
prorocky piedlozit tdm Lidem, ktefi se s nim je$té nesetkali. Uplné a koneéné feseni mohou nalézt
pouze ti, jez uz jsou piipraveni, aby dokazali realizovat nejvhodnéjsi svetovy ndzor skrze spravny
druh chovani a adekvatni stdlou a pfirozenou bdé¢lost. Proti kvietistovi zde pak stoji aktivné
kontemplativni svétec, ¢lovek, ktery je podle Mistra Eckharta hotov snést se tieba az ze sedmého
nebe, jen aby mohl nemocnému bratru pfinést pouhy hrnek vody. Proti osvicenému arhatovi®
ubirajicimu se od vnéjSiho svéta k naprosto transcendentdlni nirvane, tady stoji mahéjanovy
bodhisattva, pro néjz jsoucno a svét vSemoznych okolnosti jsou jedno a totéz. Pro jeho neskonalé
souciténi je totiz kazda z téchto eventualit pfilezitosti nejenom uplatnit proménujici vhled, ale také
skutecné aktivni milosrdenstvi. A ve svété umeéni oproti Vermeerovi a ostatnim malifim »lidského
z4tiSi«, oproti mistrim cinské a japonské krajinomalby, oproti Constablovi a Turnerovi, oproti
Sisleymu, Seuratovi a Cézannovi stoji vS§e zahrnujici uméni Rembrandta. Jsou to sama velk4 jména,
nedosazitelné vySiny. Jak jsem jen byl vdécny, ze jsem onoho majového rana mohl vidét tato dila
upln¢ jinym pohledem, daleko jasnéj$im nez kdykoliv pfedtim, nahlédnout do pravé podstaty onoho
problému a svobodné na celou situaci reagovat.

Jesté nez opustime toto téma, rdd bych podotkl, ze neni zadné kontemplace, a to vcetné
kvietistické, ktera by byla bez etickych hodnot. Nejméné polovina cel¢ moralky je vlastné
negativni; sestava z vyhybéani se zlu. Otcena$ neobsahuje ani padesat slov, ale Sest z nich je
zasveéceno prosbé k Bohu, aby nas neuvedl pokuSeni. Jednostranné kontemplativni ¢lovek se strani
spousty véci, které by délat mél. Avsak je také tieba zaroven fici, zZe se odvraci od toho, co by d¢lat
nem¢l. Jak poznamenal kdysi Pascal: ,,Kolik zla by ubylo, kdyby se clovék naucil tiSe sedét ve
svém pokoji.“ Kontemplativni lid¢, jejichZ vnimani bylo oc€iSténo, vSak nemaji zlistdvat ve svych
domovech. Mohou jit po své praci, pln¢ uspokojeni, Ze vidi bozi potadek véci, jehoz jsou soucasti,
takze ani nebudou pokouseni tim, co Traherne nazyva ,spinavé prostiedky svéta”“. Co by nds
vlastné mohlo pfimét k zadostivosti ¢i sebeprosazovani, k tomu, abychom si libovali v moci nebo
riznych bezutésnych formach radosti, pokud se citime universalni dédici tohoto svéta? Kdyz ,,mofte
proudi nasimi zilami ... a hvézdy jsou nam drahokamy*, kdyz vSechny véci jsou vnimany jako
nekonecné a svaté? Z kontemplativnich lidi se s velkou pravdépodobnosti nestdvaji hazardni hraci,
kuplifi ani pijani, nevzyvaji nesnaSenlivost ani valku, nepovazuji za nutné loupit, podvadét ¢i
utiskovat bezbranné. Za vyctem nectnosti, kterym se tito lidé vyhybaji, 1ze uvést naopak jednu
pozitivni a dilezitou skutecnost. Arhat ani kvietista sice neprovadéji kontemplaci v jeji plnosti, ale
jestlize tak ¢ini, mohou do lidského svéta pfinaSet myslenky z jiné oblasti védomi. Uskuteciiuji - h
svou kontemplaci v transcendentalnich vySinach, mize skrze né plynout do svéta naSich
potemnélych »ja« onen nektar, jehoz nedostatkem chronicky trpime.

Mezitim jsem se na zadost experimentatora odvratil od Cézannova autoportrétu k tomu, co se
odehravalo v mé hlavé, kdyz jsem zavfel oci. Tentokrat mi vhled nepfinesl Zadné uspokojeni. Vize
sestavala z jasn¢ barevnych, neustale se ménicich struktur, které vypadaly jako z plastiku nebo
glazury.

,Laciné,” komentoval jsem. ,,ObycCejné. Jako véci z vyprodeje.” A vSechna tahle kyCovitost se
nachdzela v uzavieném, preplnéném svété. ,,Je to, jako kdybych byl v podpalubi néjaké lodi, ekl
jsem. ,,Lodi plné véci z vyprodeje.*



Posléze mi bylo jasné, ze tahle lod’ néjakym zplsobem souvisi s lidskym predstirdnim. Timto
dusivym podpalubim, interiérem plnym krami z vyprodeje, bylo ve skutecnosti moje vlastni ja© ty
pohybujici se glazurované a plastikové tretky byly mym osobnim ptispévkem svétu.

Byla to prospésna lekce. Nicméné mi piislo lito, ze se odehrala zrovna v tomto okamziku a pravé
timto zpisobem. Konzument meskalinu zpravidla jako zakladni hodnotu odkryva vnitini svét, ktery
sdm o sob¢ je nekonecny a svaty, podobny takovému transfigurovanému vnéjSimu svétu, jaky jsem
vidél otevienyma o¢ima. U mne to od pocatku bylo jinak. Meskalin mi sice umoznil pfechodné
vidét se zavienyma ocima, avSak nijak mi nepomohl odhalit, alespont ne tentokrat, vnitini pohled,
ktery by byl srovnatelny s nadherou kvétin, zidle nebo flanelové latky »tam venku«. To, co mi
umoznil vnimat uvnitt, nebylo zadné dharmové télo, nybrz pouze mé vlastni védomi, ne samotné
archetypalni jsoucno, ale §kalu symboll - jinymi slovy jen nahrazku jsoucna, kterou jsem si sam
vybudoval.

Vétsina lidi nadanych ptredstavivosti se pomoci meskalinu zméni ve vizionaie. Nékteii z nich - a
je jich patrné daleko vice, nez se obecné predpokladé - vSak zadnou skute¢nou zménou neprojdou.
Jsou totiz vizionaii neustdle. Duchovni zaloZeni lidi, ke kterym patfil naptiklad Blake, je pomérné
dost rozsifené¢ dokonce i1 v soucasné mestské a primyslové spolecnosti. Basnikova jedinecnost
nespociva v tom (cituji z jeho Deskriptivniho katalogu), ze by skutecné videl ,ta bajna stvoreni, v
Pismu svatém nazyvana cherubiny®“. Tato originalita se nezakladd na skutecnosti, ze ,,néktera z
téchto Uzasnych stvofeni mych vizi byla vysoka az sto stop ... plna mytologického a tajuplného
vyznamu®, nybrz spociva vyhradné v jeho schopnosti cosi z této pomérné rozsSitené zkuSenosti
zachytit a ztvarnit slovy nebo tahem a barvou. Netalentovany viziondf mlize vnimat vnitini realitu
podobné a nemén¢ obrovskou, nadhernou a plnou vyznamu jako svét nalezici Blakeovi, chybi mu
ovSem ona schopnost vyjadfit literarnimi nebo vytvarnymi symboly to, co vidi.

Z riznych nabozenskych knih 1 z dochovanych d€l poesie a vytvarného umeéni zcela jasné plyne,
ze v prevazné ¢asti historie takika vSude na svété lidé prikladali daleko vétsi dilezitost vnitinimu
vhledu nez objektivni realité. Citili, Ze to, co je pfistupné vnitinimu zraku, ma daleko vétsi
duchovni vyznam nez to, co vidi kolem sebe. A diivod? Familiérnost plodi ¢asto pohrdani a otazka
pieziti s sebou ptinasi celou fadu postojii od chronické znudénosti az k mucivé tryzni. Pravé vnéjsi
svét, do n¢hoz se kazdé rdno budime, je mistem, kde musime chté nechté¢ budovat sviij obycejny
kazdodenni zZivot. Ve vnitinim svété vSak neexistuje ani prace, ani monotonnost. Vchazime do n¢j
jenom ve snech a v pfemitani a zvlastni je to, Ze ho nikdy nenajdeme stejny jako piedtim. Neni tedy
divu, kdyz lidé pii hledani nadpfirozena ¢i duchovna déavaji prevazné piednost pohledu dovniti!
Prevazné, ale ne vzdy. Napiiklad taoisté a zenovi buddhisté ve svém umeéni stejné jako ve své vire
hledaji za vSemi vizemi prazdnotu, skrze kterou pak hledi na »deset tisic véci« objektivni reality.
Vzhledem k biblickému tvrzeni, Ze Slovo se stalo télem, by ale i kiestané méli byt schopni
zaujmout podobné stanovisko, prestoze doktrina o padu ¢loveéka jim to znacné ztézuje. Jeste pred
tremi sty lety bylo naprosté odmitani svéta ¢i dokonce jeho zavrZeni jistou Casti kiestanstvi jak
ortodoxni, tak i pochopitelné. Lallemantiv vyrok, ze bychom se ,,neméli v pfirodé¢ podivovat
nicemu kromé vtéleni Krista®, mél v sedmnactém stoleti moznéa svlij vyznam. Dnes vSak jiz ma
takika punc Silenstvi.

V  Ciné se krajinomalba prosadila jako jeden hlavnich uméleckych smérti asi pred tisici lety, v
Japonsku pted Sesti a v Evropé teprve prfed pouhymi tfemi staletimi. Pfirovnani dharmového téla k
zivému plotu pochazi od téch zenovych mistra, kteti dokdzali propojit taoisticky naturalismus s
buddhistickym transcendentalismem. Malifi krajin na Dalném vychod¢ byli jedini, kteti diky
takovémuto porozuméni chapali své uméni jakozto naboZenstvi. Zapadni religiézni malba se
naopak vyznacovala portrétovanim svatych a ilustracemi posvatnych textd. Krajindii sami sebe
povazovali za lidi svétské. V Seuratovi sice dnes vidime jednoho z ptfednich malifti toho, co
bychom mohli nazvat mystickou krajinomalbou, ale tento muz, schopny daleko usporné€ji nez jini
ztvarnit Jedno v mnohém, byl schopen se téméf rozhoi¢it, kdyz ho nékdo pochvam za poeti¢nost



jeho dila. ,,Pouze pouzivam systém, protestoval. Jinymi slovy byl ve svych vlastnich ocich pouze
pointilista a nic jiného. Podobnd historka se vypravi i o Johnu Constablovi. Jednoho dne se v
Hampsteadu setkal s Blakem, ktery jiz byl téméf na sklonku svého Zivota. Stary vizionaf rozpoznal
pies své opovrzeni naturalismem v jedné ze skic mladého umeélce dobrou véc. ,,To neni kresba,*
zvolal, ,,to je inspirace!” - ,M¢l jsem dojem, ze to je jenom kresba,” znéla Constablova typicka
odpovéd’. Oba muzi méli pravdu. Byla to kresba, ptesna a vérohodna, jez byla soucasné 1 inspiraci
stejného rozméru jako inspirace Blakeovy. V borovicich na viesovisti 1ze skute¢né nalézt identitu
véci s dharmovym télem. Malifi se podatilo ztvarnit to, co jeho oCim odhalilo vyc€isténé vnimani, a
tak navzdory jakékoliv nedokonalosti byla jeho skica hluboce pisobiva. Soucasni basnici se v§ak od
kontemplace v tradi¢nim duchu Wordswortha a Whitmana, od chdpani dharmového téla jakozto
zivého plotu ¢i od vize Blakeova stylu - »bajenych originali«, dlicich ve védomi - uchylili ke
zkoumani osobniho svéta jakozto protikladu k nadosobnimu ¢i podvédomému a za pouziti vysoce
abstraktnich pojml vyjadiuji pouze dobové védecké a teologické predstavy namisto danych a
objektivnich faktl. Rovnéz 1 v malifstvi jsme svédky odklonu od tradi¢ni formy devatenactého
stoleti - krajinomalby. Neni to vSak odvrat smérem k zaddné z téch vnitinich bozskych rovin,
kterymi se zabyvala vétSina tradi¢nich Skol v minulosti, k archetypalnimu svétu, o némz vypravi
mytologie a nabozenstvi. Tito malifi dnes naopak sméfuji od vnéjs$i skutecnosti k osobnimu
podvédomi, k mentalnimu svétu, ktery je jesté bidnéjsi a zatvrzelejsi nez svét védomé existence.
Jejich plechové nesmysly a kiiklavé barvy plastiku jsem uz predtim vidaval v kazdé galerii
vystavujici to nejposlednéjsi z moderniho umem.

Kdosi potom zapnul gramofon a zalozil desku. Poslech mi byl potéSenim, avSak nezazival jsem
nic, co by bylo srovnatelné¢ s naziranim kvéti nebo flanelu. Slyse/ by ale pfirodou obdatfeny
hudebnik tatdz zjeveni, kterda jsem ja zazival vyhradné vizualné? Bylo by jist¢ zajimavé udélat
takovy experiment. AvSak hudba rozhodné piispéla k pochopeni toho, co jsem prozil, a s tim
spjatych SirSich souvislosti, ackoliv pro mne nebyla transfigurovand, a méla tedy jen obvyklou
kvalitu a intenzitu.

Instrumentalni hudba mé kupodivu pfili§ nezaujala. Mozarthv Klavirni koncert C - moll uz po
prvni véte vystiidaly Gesualdovy madrigaly.

»Hlasy,” podotkl jsem s povdékem, ,,tyhle Masy jsou jakoby mostem zpatky do lidského svéta.

v

Ptipadaly mi jako most 1 pii nejptekvapivejSich chromatickych postupech Sileného prince. Hudba
sledovala svilj smér neurovnanymi pasdZzemi madrigall, aniz by ke spojeni dvou nasledujicich takti
pouzivala tentyz kli¢. U Gesualda - fantastické postavy jak z Websterova melodramatu -
psychologicky rozpad osobnosti posiloval a do nejzazsi miry rozvijel tendenci obsazenou v modalni
hudbg, jez je pravym opakem hudby pIné tonélni. Vysledna dila znéla, jako by je napsal naptiklad
zraly Schonberg.

Se stisnénymi pocity z téchto zvlastnich d¢€l protireformacni psychdzy, vyuzivajicich umeélecké
formy pozdniho stiedoveéku, jsem prohlasil: ,,Pfesto je vlastné docela jedno, ze to celé lezi v
troskach. Celek je sice dezorganizovany, ale kazdy jednotlivy fragment ma sviij fad‘ a tim zaroven
reprezentuje fad vyssi. Ten tady vitézi dokonce 1 uprostied dezintegrace. Absolutno je tu pfitomno, i
kdyz roztfisténé. A snad i1 vice nez v néjakém naprosto koherentnim dile. Konecné clovéka
neuspavaji do pocitu faleSného bezpeci néjakym pouze lidskym, jen a jen vyrobenym fadem.
Musime se tedy uchylit ke svému vlastnimu vnimani absolutna. Takze v ur¢itém smyslu miize mit
dezintegrace i své vyhody. Je to samoziejmé désivé nebezpecné. Jen si predstavte, ze by z chaosu
nebylo cesty zpatky...*

Od Gesualdovych madrigal jsme se ptes propast tii stoleti prenesli az k Lyrické suité Albana
Berga.



»lohle,“ pfedesilal jsem, ,to bude peklo.” Ukdzalo se ale‘ Ze jsem se mylil. Tahle hudba
vyznivala naopak ponckud legra¢né. Oprostén od osobniho podvédomi, slySel jsem, jak agonie
stiida agonii o dvandcti tonech. To, co m¢e zarazelo, byl zakladni nesoulad mezi psychologickou
dezintegraci, dokonce hlubsi nez u Gesualda, a zdzraénymi zdroji talentu a techniky.

,»Co se tak lituje?* komentoval jsem to s posméchem a nedostatkem sympatie. A potom jsem
dodal: ,, Katzenmusik - naucil se tahat koCku za ocas.” A kone¢né: ,,Kdo se stara o jeho pocity? Proc¢
se tedy nevénuje néCemu jinému?*

Jako kritika néceho, co je nepochybné velmi pozoruhodné dilo, to bylo nespravedlivé a
nepiimefené - netekl bych vSak, ze tyto véty byly irelevantni. Uvadim je zde proto, Ze i ptes
nespornou hodnotu dila jsem ve stavu ¢iré kontemplace reagoval na Lyrickou suitu pravé takto.

Potom mi experimentator navrhl, abychom se prosli po zahrad€. Souhlasil jsem, a ackoliv mi
vnimani transfigurované¢ho vnéjsiho svéta neprovazi plné uvédoméni vlastniho fyzického téla - ,
jsem celkem pohodIn¢ vstal, oteviel francouzské okno a s malym zavahanim vysel ven. Bylo mi
dost divné, kdyz jsem citil, Ze toto objektivni télo - paze, nohy, trup, a dokonce i hlava - neni totéz
jako »ja«. Bylo to zvlastni, ale ¢lovék si celkem brzo zvykne. Beztak se télo o sebe dokdzalo
dokonale postarat. Ve skutecnosti to totiz déla vzdycky. VSe, co mlize védomé ego d¢lat, je jen to,
ze formuluje sva ptani, kterd pak vykonavaji sily, jeZ ono samo ovlada jenom caste¢né a nerozumi
jim uz vibec. Kdyz déla néco vic, kdyz se urputné snazi - naptiklad jestlize se né¢eho obava nebo je
mu uzko z budoucnosti - , sniZuje pouze ucinnost téchto sil a dokonce muze zptisobit, Ze tclo
zbavené vitality onemocni. V mém stavu vSak védomi nebylo vazano na ego, nybrz existovalo
takika samo o sob&. To zaroven vSak potvrzovalo, ze psychologicka inteligence, ktera ovlada télo,
pracuje sama od sebe. Na okamzik tak zmizel ten obtizny neurotik, ktery se v bdélém case neustale
snazi predvadet. Francouzskym oknem jsem vystoupil pod jakési loubi tvoiené ¢astecné latkovym
patkem a z¢asti pnoucim se rizovym kefem. Na konci onoho loubi stdla zahradni Zidle. Svitilo
slunce a stin tvofeny latkovim dopadal i na ni. Zidle - zapomenu na ni nékdy? Tam, kde stiny
dopadaly na platéné ¢alounéni, se pruhy syte, ale planouci indigové modii stfidaly s pasy zatrivého
jasu, tak intenzivné prazracného, az se jen ztézi dalo uvéfit, Ze jsou vytvorené z néceho jiného nez z
néjakého planouciho modrého ohné. Asi jsem tam jenom tak potadné dlouho ziral, aniz bych védél,
co to viibec znamend, nebo to snad chtél zjistit. Kdykoliv jindy bych vidél obyc¢ejnou zidli normalné
nasvicenou stfidajicim se svétlem a stinem. Tentokrat ale vjem naprosto pohltil ptedstavu. To
sledovani m¢ upoutalo. Byl jsem jim tak zasazen, Ze uz jsem si neuvédomoval viibec nic jiného.
Zahradni souprava, latky, slune¢ni svit, stin - to vSe se posléze stalo pouhymi jmény a prazdnymi
pojmy, pouhou verbalizaci vytvotfenou pro uzitkové nebo védecké ucely. M¢ ted’ to byla azurova
vyhenl rozdélovanéd propastmi bezedného encidnu. Nebyl jsem schopen vyjadrit tu nadheru, ktera
zaroven témet deésila. Najednou jako bych tusil, co maze citit ¢lovek, ktery je Sileny. Schizofrenie
ma totiz sva nebesa stejn¢ jako peklo a ocistec.

Vzpominam si, co mi fikal jeden mij stary, jiz ; mnoho let mrtvy pfitel o své Silené manzelce.

Jednoho dne, bylo to v raném stadiu jeji nemoci, kdy jesté¢ mivala jasné chvilky, ji zacal vypravét
o jejich détech. Chvilku poslouchala, ale pak ho néhle pierusila. Jak jen pry viibec mize marnit Cas
néjakymi fe¢mi o détech, které tady ani nejsou, kdyz vSechno, co se skutecné dé&je prave ted a tady,
je prave ta nevyslovitelnd krasa vzorka, jez se tvoii na jeho hnédém tvidovém saku, kdykoliv jen
pohne pazi? Béda vSak, takovy rdj ociSt€éného vnimdni, r4j ryze jednostranné kontemplace,
nedokazal existovat trvale. Tyto pozehnané vypadky se postupné stavaly fidSimi, kratSimi, az
nakonec uz jich nebylo vlibec a zbyla jenom hriiza.

Vétsina lidi, ktefi berou meskalin, ma zkuSenosti pouze s onou bozskou strankou schizofrenie.
Droga muze piinést peklo a ocistec jenom tomu, kdo v nedavné dobé napftiklad prod¢lal zloutenku



¢i kdo trpi pravidelnymi depresemi nebo chronickou tuzkosti. Meskalin nastésti nevytvaii zddnou
zavislost podobné jako jiné drogy, takze toto nebezpec¢i nemusi byt zdrojem uzkosti jako u
skute¢nych drog. Normalni zdravy ¢lovek se zdjmem o véc samoziejme vi, Ze meskalin je naprosto
neSkodny, ze jeho u¢inky odezni po osmi az deseti hodinach, ze nezanechavaji n¢jakou kocovinu a
kone¢né ani zadnou potiebu obnovit davku. Povzbuzen takto zkuSenostmi jinych, pousti se do
experimentu beze strachu - jinymi slovy bez zbyte¢nych dispozic k zvraceni rGznych
nepiedvidateln¢ zvlastnich a nepfili§ lidskych zazitkti v néco désivého ¢i skutecné pekelného.

Stal jsem tedy pted zidli, Jez vypadala jako Posledni soud - mozné bych spiSe m¢l fici, ze jsem
stal pted Poslednim soudem, ve kterém se mi po delSim Case a se znacnym Usilim opét podatilo
vidét zidli - , a zjistil jsem, Ze se ocitdm na samém pokraji paniky. Najednou jsem citil, ze uz to
zachazi pfili§ daleko. Nezdravé daleko, navzdory tomu, ze moje prozivani smétovalo ke stile
intenzivngj$i krase a hlubSimu vyznamu. Strach, jenz jsem vid€l v retrospektiveé, byl zptsoben
ptfivalem a tlakem reality tak Siroké, Ze moje védomi, pfizpiisobené Zit povétSinou v Gtulném svéte
symbolt, to uz nemohlo unést. A skute¢né, nabozenska literatura je plna riznych odkazl na bolest a
hriizu, jez zaplavuje ty, kdo se znenadani stietavaji tvati v tvat s mysteriem tremendum. Jazykem
teologie lze fici, ze tento strach tkvi v rozporu mezi lidskou samolibosti a bozskou Cistotou, mezi
lidskou sebeznicujici vydélenosti a nezmérnosti boha. Spolu s Jakobem Béhmem a Williamem
Lawem mitizeme fici, Ze bozské svétlo dopada ve své plné zafi na zatvrzelou, s bohem nesmifenou
dusi jenom jako mucivy ocistny ohen. Prakticky totéz mizeme najit i v Tibetské knize mrtvych,
ktera popisuje, jak se odchylena duse sviji v agonii pasobenim cirého svétla prazdnoty, ba dokonce
1 plisobenim svétel nizSich a prcha radéji do pohodlné temnoty jastvi jako znovuzrozeny clovek
nebo 1 zvife, nestastny duch, ¢i dokonce jako obyvatel pekla. Cokoliv radéji nez ten zhnouci jas
neziedéné reality - cokoliv!

Schizofrenik neni jenom zatvrzeld a s bohem nesmitfena duse, ale navic 1 duse zoufale nemocna.
Jeho nemoc spociva v neschopnosti pfijmout GtoCisté ve vnitini a vnéjsi realité (¢ehoz je normalni
¢lovek obvykle schopen), ve svété zdravého rozumu - lidském svété uzite¢nych pojmd, sdilenych
symbolli a socialng piijatelnych konvenci. Clovék, jenz trpi schizofrenii, je tedy jakoby neustale
pod vlivem meskalinu. Proto neni schopny uzavfit se vii€i prozivani reality. Neciti se pro ni jesté
dostatecné svaty, nedovoli si ji jen tak bagatelizovat, protoze mu nikdy nedovoli vidét svét
obyCejnyma lidskyma oc¢ima. Dé&si ho natolik, Ze si pak vyklada jeji ustavicnou zvlastnost a
pal¢ivou intenzitu jejiho vyznamu jakozto manifestaci n&jaké lidské, ¢i dokonce kosmické zloviile,
jez vola z jeho strany po téch nejzoufalejSich protiopatienich od vrazedného nasili na jedné strané
az po katatonii ¢i psychologickou sebevrazdu na strané druhé. Jakmile se totiz ¢lov€k jednou pusti
smérem doli, cestou do pekel, pak neni uz nikdy schopen se zastavit. A to vSechno jsem ted’ vidél
az prilis jasné.

,Kdyz se date Spatnou cestou,” odpovidam na experimentatortiv dotaz, ,,vSe, co se stane, bude
ditkazem spiknuti proti vam. Cela skutecnost tim bude prostoupena. Nebudete se moci ani
nadechnout bez pocitu, zZe se zde jedna o ¢ast spiknuti.*

»lakze myslite, ze vite, kde se ukryva Silenstvi?* Moje odpovéd’ byla naprosto presvédciva a
prociténa: ,,Ano.“ ,,Muzete ho kontrolovat?*

»Ne, nemohu. Jestlize zacnete se strachem a nenavisti jako vychozim predpokladem, bude se
samoziejm¢ 1 vase prozivani timto smérem odvijet.” ,,Dokdze§ zaméfit svou pozornost na to, co
Tibetska kniha mrtvych tika o Cirém svétle?* zeptala se moje Zena. Nebyl jsem si jist. ,,Bylo by ¢iré
svétlo schopno udrzet zlo stranou, pokud ho budes s to pfijmout? Nebo by tornu néco branilo?*

Na chvili jsem uvazoval. ,,Snad,” fikdm nakonec, ,,snad bych to dokézal. Ale jedin¢ v pfitomnosti
n¢koho, kdo by mi o ném fikal. Clovék by to nedokazal sam. Rekl bych, ze v tom spociva podstata
onoho tibetského ritudlu. Nékdo u vas prosté po celou dobu sedi a fikd vam co a jak.*



Po poslechu zdznamu této ¢asti experimentu jsem vzal vytisk Evans - Wentzova vydani Tibetské
knihy mrtvych a namatkou jej oteviel. ,,O urozeny, nedopust’, aby tva duse byla rugena.” Ano, to je
ten problém - jak zistat neruSen. NeruSen vzpominkami na minulé¢ hiichy ani hotkou pachuti
starych ubliZeni a pokofeni, veskerym strachem a nendvisti, ale ani tuzbami Ci Pfedstavami radosti,
nebot’ toto vSe zpravidla zpiisobuje zatméni svétla. Moznd by to, co buddhisticti mnisi délali pro
umirajici a mrtvé, mohli dnes délat i moderni psychiatti pro dusevné choré. Mohl by to byt zptsob,
jak cloveéka neustale ujiStovat, Ze navzdory veSkeré hriize, ztraté¢ orientace a zmatku zistava
konecna realita Sama sebou a je téze podstaty, jako je vnitini svétlo dokonce 1 té nejkrutéji mucené
duSe. V tstavech s nedostatkem personalu by tomuto poslani mohla ve velké mife pomoci naptiklad
1 moderni reproduk¢ni technika. Snad by pak nékteré ztracené duse opét ziskaly aspon trochu
n¢jaké kontroly nad komunikaci se svétem, ktery je tak vrtkaveé krasny a désivy, ale vzdy jiny nez
svét béznych lidi. Svét, ktery nemohou pochopit a v némz jsou odsouzeny Zzit.

Po néjakém case se ma pozornost od znepokojivé nadhery zahradni zZidle odvratila. M) pohled
ted” uchvatily clenité¢ listy bifectanu, které zafily jako né&jaky sklovity nefrit. A také trsy
jihoafrickych tritom v plném kvétu. Natahovaly se vzhlru k nebi, vaSnivé Zzivouci, jen jen
promluvit. A stejné jako zidle ve stinu byly plny protestu. Dival jsem se na listy a ve spleti puklinek
jsem objevil tu nejjemnéjsi hru zelenych svétel a stint, ukryvajici jakési nedeSifrovatelné tajemstvi.

Riize:
Lehké je malovat kvétiny
obtizné jsou viak listy.

Toto Sikiho haiku nep¥imo vyjadiuje moje tehdej$i pocity - jak oslniva, piili§ viditelna nadhera
kvéti kontrastuje s jemnym zazrakem listovi. VySli jsme na ulici. U obrubniku stal velky
bledémodry automobil. Pti pohledu na n¢j mé okamzité zachvatila vina smichu. Jaka samolibost,
jaké absurdni sebeuspokojeni vyzatovalo z téchto vypouklych nalesténych ploch! Ano‘ ¢lovek
stvotil véc ke svému obrazu - nebo spiSe k obrazu oblibené postavy svych pfedstav. Smal jsem se,
az mi slzy tekly po tvarich.

Op¢ét jsme vstoupili do domu. Bylo jiz pfipraveno jidlo a ja jsem z uctyhodné vzdalenosti a bez
celkem zvlastniho zajmu sledoval, jak ten c¢loveék, s nimZz jsem se prozatim nebyl schopen
identifikovat, dostal hlad jako vlk.

Po jidle jsme se vydali na projizd’ku autem. Uginky meskalinu byly jiz pomalu na tstupu, avsak
kvétiny v zahrad¢ se stale jesté chvély na pomezi nadptirozeného, rovnéz peprovniky a rohovniky v
postrannich uli¢kéach stale zfejmé patiily k né¢jakému posvatnému héji. Eden se stfidal s Dodonou,
Yggdrasil s mystickou rizi. A pak jsme se znenadani ocitli na kiizovatce bulvaru Sunset. Rady aut
se pred nami valily nepfetrzitym proudem. Byly jich celé tisice a vSechna zafila jako z reklamy* a

vvvvvv

Rudé mote dopravy se nakonec rozdélilo a my se dostali do dalsi odzy stromd, travniki a rizi. Za
par minut jsme se vyhoupli na pékné misto v kopcich a pod ndmi se rozprostielo mésto. Ponekud
m¢é zklamalo, Ze vypadalo zrovna tak, jak jsem ho vidédval i jindy. Co se mne tyce transfigurace
byla imérna vzdalenosti. Cim bliZe, tim nadpfirozen&jsi. Tohle obrovské, potemnélé panorama se
témét neliSilo od bézného pohledu.

Po celou dobu jizdy v kopcich, se sttidavymi pohledy do vétSich vzdalenosti, vnimani stagnovalo
na kazdodenni Urovni, hluboko pod bodem transfigurace. Kouzlo zacalo pisobit, az kdyz jsme sjeli
doli a jen tak proplouvali fadami novych domkl. Navzdory ohavné architektufe se tu
transcendentalni vnimani opét obnovilo. Cihlové kominy a zelené tvary stfech zhnuly na slunci jako
n¢jaké fragmenty Nového Jeruzaléma. V okamziku jsem vidé€l to, co vid€l a (s velkou zru¢nosti) ve
svych malbach cCasto ztvarnoval Guardi - Stukové zdi s dopadajicim stinem, bezvyrazné, ale



nezapomenutelné nadherné, prazdné, a pfesto plné vyznamu a zédhady existence. Zjeveni pfislo a
béhem zlomku vtefiny opét zmizelo. Auto jelo dal. Cas odkryval dalsi podoby vé¢ného jsoucna. ,,V
totoznosti je 1 odliSnost jevi. OdliSovani odliSnosti od totoznosti v§ak dozajista neni cilem buddht.
Tim je totiz totoznost i1 odliSnost zaroven.” Napiiklad zdhonek Cervenych a bilych pelargonii je
pfece néco naprosto jiného nez Stukové zdi sto yardu zpatky. AvSak »jsoucnost« obojiho je tataz,
veécna kvalita jejich pomijivosti je stejna.

O hodinu pozd¢ji - to jsme uz méli za sebou pies deset mil cesty i navstévu »nejvétsiho
vetesnictvi svéta« - jsme byli doma a ja se opét vratil k tolik uklidiiujicimu, a piesto hluboce
neuspokojivému stavu, ktery obvykle charakterizujeme réenim ,,mit vSech pét pohromadé&®.

Zda se velice nepravdépodobné, Ze Cloveék jako takovy bude schopen obejit se bez umélych
rajskych zahrad. Vétsina lidi totiz vede tak bolestny a jednotvarny Zivot, tak chudy a omezeny, ze
nutkdni mu uniknout a prenést se alesponl na par okamziki kamsi jinam, je odedavna jednou ze
zékladnich pohnutek lidské duse. VétSina uméni a nédbozenstvi, vSechny karnevaly, orgie, tance i
tteba poslech oratorii - tohle vSechno vzdy byly, slovy H. G. Wellse, jakési brany ve zdi. Rizné
intoxikacni latky pro soukromou kazdodenni potiebu tu rovnéz byly odeddvna. Riizna rostlinna
sedativa a narkotika, euforické latky obsazené v rtznych stromech, halucinogeny ziskavané z
bobuli‘ nebo kotfenl - to vSechno lidé odnepaméti znali a také systematicky pouzivali. K témto
piirodnim latkdm, pfeménujicim védomi, pak moderni véda piidala fadu dalSich, syntetickych
sloucenin, jako jsou napftiklad chloral, benzedrin, bromidy nebo barbituraty.

Vétsina téchto psychoaktivnich latek dnes bohuzel nemiize byt uzivana jinak nez pod lékafskym
dohledem, poptipad¢ nelegalné, a tedy i s ur€itym rizikem. Na Zapad¢ nepostihujeme ve skute¢nosti
pouze uzivani alkoholu a tabaku. VSechny ostatni brany jsme nazvali »narkotiky« a jejich nelegélni
uzivatele oznacili jako »narkomany«.

Travime dnes bohuzel vice c¢asu pitim a koufenim nez vzdélavanim. To ovSem vibec
nepiekvapuje. Nutkdni uniknout ze samoty a svého prostfedi ma dnes témér kazdy a prakticky
neustale. Silnou touhu ud¢lat néco pro mladé lidi maji pouze jejich rodice, a to jesté jenom po téch
par let, co déti chodi do Skoly. Ani obecny postoj k piti a koufeni neni prekvapivy. Navzdory
rostouci armad¢é beznadéjnych alkoholikii, navzdory stovkam a tisicim lidi kazdorocné zranénych
nebo zabitych na silnicich podnapilymi fidi¢i si oblibeni komici na téma alkoholu a alkoholikl jen
dal a dal vymysleji rtizné vtipy. I pfes evidentni spojitost mezi koufenim cigaret a vyskytem
rakoviny plic povazuje prakticky kazdy obcan Zapadu koufeni za stejné normalni a pfirozenou véc,
jako je teba jidlo. Racionalné uvazujicimu Clovéku to muaze piipadat velmi podivné, historika to
vSak vibec nepiekvapi. Ani pevné presvédceni o existenci pekla rovnéz neuchranilo stfedovékého
kiestana pfed jeho ambicemi, chti¢em a chamtivosti. Rakovina plic, dopravni nehody 1 miliony
nest’astnych a nestésti zptisobujicich alkoholikii jsou vSak skutecnostmi daleko prikaznéjSimi, nez
bylo samo peklo v dobé Dantové. Kdyz se ovsem v ¢lovéku probudi ted’ a tady touha po uvolnéni a
uklidnéni, po alkoholu ¢i cigareté, zminéné skuteCnosti jsou rdzem c¢imsi piili§ vzdalenym a
nepodstatnym.

Nase doba je mimo jiné i dobou automobihsmu a prudce rostouci populace, pricemz alkohol se s
bezpecnosti na silnicich pochopitelné nijak neslucuje. Jeho vyroba, stejné jako produkce tabaku,
nadto pfipravuje clovéka o mnoho milioni hektarti té nejirodnéjsi ptdy. Problémy tykajici se
alkoholu a tabaku vSak nelze teSit zadnou prohibici. VSeobecnou a vSudypiitomnou touhu prenést
se n€kam jinam nelze jen tak zaCarovat zabouchnutim néjaké v soucasnosti zrovna oblibené branky
ve zdi. Jediné rozumné feseni je otevieni jinych, lepSich bran v nadé&ji, ze tyto brany ¢lovéka podniti
k tornu, aby vymeénil své staré a Spatné navyky za nové a méné Skodlivé. Nékteré z téchto novych,
lepSich bran budou ve své podstaté socidlniho a technologického razu, jiné se naopak budou tykat
nabozenstvi a psychologie, dalsi tieba stravovani, vzdélani ¢i sportu. Potfeba Castych chemickych
uniki z nesnesitelné samoty a omezujiciho okoli v§ak nepochybné pretrva. Vznika zde tedy potieba



néjaké nové drogy, drogy, kterd ulevi ztrapenym lidskym bytostem a utési je, aniz by byla z
dlouhodobého hlediska néjak Skodliva. Takova droga musi byt rovnéz G¢innd v malych davkach a
m¢éla by byt i syntetizovatelna. Pokud by neméla tyto vlastnosti, jeji produkce, stejn€ jako produkce
vina, piva, lithovin a tabdku, by se nezbytné¢ kiizila s rostouci spotiebou potravin a jinych
nepostradatelnych plodin. Musela by byt rovnéz méné toxicka, nez je napiiklad takové opium nebo
kokain, nesméla by mit nezadouci spolecenské dopady jako tieba alkohol nebo barbituraty, musela
by byt méné nebezpecnd srdci a plicim, nez jsou nikotin a dehet z cigaret. A z druhé, té kladné
stranky, by pak méla vyvolavat daleko zajimavéjsi zmény ve védomi, zrnény s veétsi vnitini
hodnotou, nez je pouhé uklidnéni nebo stav beze snu, rizné pieludy vSemohoucnosti nebo obycejné
vymanéni se z ttlumu.

Pro vétSinu lidi je meskalin téméf naprosto neSkodny. Na rozdil od alkoholu nevyvolava stavy
nekontrolovatelného jednani, které¢ by nasledné ustilo ve rvacky, nasilnosti a zptisobovalo by tfeba
dopravni nehody. Pod vlivem meskalinu si totiz ¢lov€k v pohod¢ hledi svych zalezitosti. Prozivani
téchto zménénych stavli védomi navic ptfinasi i velké ponauceni, které nemusi byt splaceno zadnou
kocovinou. Avsak o dlouhodobych efektech pravidelného uzivani meskalinu vime zatim jen velice
malo. AvSak ani télesné, ani moralni kvality indiant, kteti bézn¢ a dlouhodob¢ konzumuji peyotl, se
timto zvykem nikterak nesnizuji. Spolehlivé informace jsou ovSem zatim stale ojedin€lé a pouze
ramcove. 3)

Ani meskalin samoziejmé neni Zadnou ideédlni drogou, i kdyz je bezpochyby lepsi nez takovy
kokain, opium, alkohol ¢i tabdk. Vedle vétSiny téch, kterym meskalin pfindsi Stastny stav
transfigurace, existuje ale i nemalo lidi ktefi v takovych stavech nachéazeji jenom peklo nebo
ocistec. Tuto drogu také nelze brat podobné jako néjakou skleni¢ku alkoholu, nebot’ jeji efekt trva
prilis dlouhou dobu. Dnesni chemie a psychologie jsou vSak schopny témét vseho. Pokud by
psychologové a sociologové stanovili jakysi idedl, Ize se spolehnout na to, Ze neurologové a
farmakologové uz pfijdou na zplsob, Jak ho dosdhnout (i kdyz lze pfipustit i takovy ideal, ktery
nebude nikdy mozné plné realizovat). Bezesporu by se ale tomu idealu ptiblizili daleko vice nez v
minulosti, jeZ se nesla ve znameni vina, ¢i v soucasnosti, kdy se pije whisky, koufi marihuana a
polykaji rizné barbituraty.

Potfeba transcedence sebevédomého jastvi je, jak uz jsem tekl, zékladni pohnutkou kazdé lidské
duse. Clovék muize prozivat uctu ke svétu, délat dobré skutky nebo praktikovat riizna duchovni
cviceni. Pokud vsak z jakéhokoliv ditvodu v této ptirozené sebetranscendentu neuspéje, je nachylny
obratit se k chemickym néhrazkam nabozZenstvi. Jsou to alkohol a vSelijaké »prasky« na modernim
Zapadg, alkohol a opium na Vychodé¢, hasi§ v muslimském svété, alkohol a marihuana ve Stfedni
Americe, alkohol a koka v Andach, alkohol a barbituraty ve vyspélejSich oblastech Jizni Ameriky.
Philippe de Félice ve své knize Poisons Sacrés, Ivresses Divines S pouzitim velkého mnozstvi
ruznych dokumentovanych piipadi pise o uzkém spojeni mezi nabozenstvim a uzivanim drog, Jez
existuje od nepaméti. Zde shrnuji jeho zavéry: ,,Vyuzivani toxickych latek pro nabozenské ucely je

3) Ve své monografii Peyotlismus u kmene Menonzini (Menomini Pevotism), vydané v prosinci 1952 nakladem
Americké filosofické spole¢nosti, profesor J. S. Slotkin piSe: ,Nezda se, Ze by pravidelné uZivani peyotlu
zpusobovalo jakékoliv napadné odchylky nebo néjakou zavislost. Znal jsem mnoho lidi, ktefi brali peyotl Ctyficet
padesat let. Mnozstvi peyotlu, které zkonzumuji, zavisi na vyznamu slavnostni pfilezitosti. Obecné lze fici, Ze
neberou o nit vice peyotlu, nez brali v minulosti. Navic interval mezi ritualy je nékdy cely mésic i vice a neprovazeji
jej zadné pocity abstinen¢niho syndromu. J& osobné jsem ani po fadé Ctyf ritudli béhem ctyi tydnl nezvysoval
mnozstvi konzumovaného peyotlu, ani jsem nepocitil jeho naslednou potfebu.“ Jeho tvrzeni je takika v souladu se
skutec¢nosti, ze ,,peyotl nebyl nikdy federalni vladou oficialn¢ pronaSen za narkotikum a jeho uzivani nebylo
zakéazano“. Piesto ,,béhem dlouhé historie vzajemnych stykt indidnd a bélocht se bilé ufady obvykle snazily uzivani
peyotlu potlacovat, jelikoz mély za to, ze hanobi jejich vlastni bélosskou moralku. Avsak tyto pokusy vzdy
zkrachovaly“. Ve své poznamce dr. Slotkin dodava, Ze ,je prazvlastni slySet nejriznéjsi fantastické dohady o
ucincich peyotlu a o povaze ritualt, které vypravéji bili a katoliéti indiansti dozorci v rezervaci Menominit. Nikdo z
nich sice neprozil sebemensi osobni zkuSenost s touto rostlinou a jejim naboZenstvim, piesto se vSak citi byt
povoléni psat ufedni zpravy na dané temna.




Siroce rozsitené... Ptiklady studované v této knize 1ze pozorovat v kazdém ndboZenstvi na Zemi, u
ruznych primitivnich kulti stejné¢ jako mezi témi, jez dosédhly vysoké Grovné civilizace. Nemame
tedy co do ¢inéni s n&jakymi ojedinélymi fakty, nad nimiz by Slo jen tak mavnout rukou, ale s
kdo se snazi odhalit, co je to vlastné nabozenstvi a co jsou to ty hluboké potieby, které by toto
nabozenstvi melo uspokojit.

V idedlnim ptipad¢ by pochopitelné¢ kazdy clovek mél byt schopen transcedence v néjaké
nabozenské formé. Zda se vsak, ze ve skute¢né praxi nebude mozno tohoto stavu nikdy dosédhnout.
Avsak v riznych cirkvich jsou a nepochybné vzdy i budou lidé, kterym samotna zboznost bohuzel
nesta¢i. Napftiklad takovy Chesterton, ktery psal o piti stejné¢ poeticky jako o oddanosti bohu, by
mohl byt jejich vymluvnym reprezentantem.

Moderni kiestané, vyjma nékolika protestantskych sekt, sice toleruji alkohol, avSak ani ti
nejtolerantnéjsi se nikdy nepokusili jiné drogy pfijmout nebo posvétit jejich uzivani. Zbozny pijan
je tedy nucen i nadale vést svlij ndbozensky zivot na jednom misté a svou nabozenskou ndhrazku
konzumovat né¢kde jinde. A nejspi$ to ziejm¢ ani jinak nelze. Piti by totiz mohlo byt posvéceno
pouze v nabozenstvi, které si moc nepotrpi na néjaké dekorutn. Uctivani Dionysa nebo keltského
boha piva kdysi byvala poradné hlu¢na a odvazana zélezitost, dnesni kiest'anské obfady vSak nejsou
slucitelné ani s podnapilosti. Vyrobcim lihovin to sice neuSkodi, ale ve skuteCnosti je to velmi
Spatné pro kiestanstvi. Nespocet lidi touzi po sebetranscendenci a radi by ji obvykle hledali v
n&jaké cirkvi. Avsak béda, ,,hladové ovelky piichazeji s uctou a nejsou nasyceny“. Ucastni se
bohosluzeb, poslouchaji kédzani, opakuji modlitby - avSak jejich Zizen zlistava neutiSena. Zklamani
se proto opé€t vraceji k lahvi. Po urcitou dobu kompromis funguje. Navstévy kostela zastavaji, avSak
nejsou tak Casté jako utéky ke sladkému biehu hospodské utopie. Blih zistava sice stale na zreteli,
ale je to buh vyjadifeny uz jenom slovné, tedy bih v piisné pickwickovském slova smyslu.
Predmétem uctivani je ve skutecnosti lahev a jedinou autentickou ndboZenskou zkuSenosti je onen
stav nezkrocené a bojovné euforie, ktera prichazi po tieti sklence.

Vidime tedy, ze alkohol a kfestanstvi nejdou a ani nemohou jit dohromady. Zda se mi, Ze takovy
meskalin by s nim byl slucitelngjsi. Lze to naptiklad dolozit na fad¢ indidnskych kment zijicich v
oblasti tahnouci se od Texasu az po Wisconsin. Mezi témito kmeny jsou rizné skupiny, které patii k
Cirkvi americkych indiant. A nejvyznamnéj$im ritudlem této cirkve je obdoba staroktest’anského
ritudlu agapé neboli slavnosti lasky, kde se vSak namisto svéceného chleba a vina podéavaji platky
peyotlu. Indiani pii tom véti, ze kaktus je zvlastni dar od boha, a jeho ucinky piisuzuji ptisobeni
ducha svatého.

Profesor J. S. Slotkin, jeden z mala bilych lidi, ktefi se zucastnili peyotlového ritualu, fika o
svych druzich, Ze pfi ném ,,v zd&dném piipad€ nebyvaji otupéli nebo opili... Nikdy nevychazeji z
rytmu ani nekomoli slova tak jako opily nebo otupély c¢lovek... VSichni jsou klidni, zdvoftili a
ohleduplni k ostatnim. Nikdy jsem nebyl na podobné bohosluzbé bilych lidi, kde by bylo tolik
nabozenského citéni a vzajemné ucty*. Miizeme se tedy ptat, co tito zbozné se chovajici peyotlisté
vlastn€ prozivaji. Neni to ziejmé& ani ten nasladle ctnostny pocit, ktery primérnému navstévniku
normalniho kostela pomtize vydrzet téch devadesat minut nudy, a nejsou to ani ty hluboké pocity
vyvolané pfedstavami stvofitele a spasitele, soudce a utéSitele, jez obohacuji Zivot skutecné
zboznych. Pro tyto indiany je jejich ndbozensky zazitek nécim daleko blizSim, piimé&jSim a
spontannéjSim nez nasilné produkty povrchniho, sebevédomého rozumu. Nékdy (podle zprav
sebranych Slotkinem) mivaji vize, ve kterych se jim zjevuje sdm Kristus. Jindy slysi hlas Velkého
ducha. Nebo si uvédomuji pfitomnost boha a svych osobnich nedostatkd, které museji byt
napraveny, aby mohli naplnovat jeho vuli. Prakticky dopad téchto chemickych kli¢t k branam do
jinych svéth se proto zda byt velmi dobry. Dr. Slotkin navic popisuje peyotlisty jako celkoveé
pracovitéjsi, sttidméjsi (mnoho z nich nepije vibec alkohol) a mirumilovnégjsi, nez jsou ti, ktefi
peyotl neuzivaji. Proto strom, jenZ nese takové uspokojivé ovoce, nelze ur€it k vytnuti jako Spatny.



Posvéceni uzivani peyotlu udélalo z Cirkve americkych indidnd néco, co je jednak psychologicky
zdravé, jednak tuctyhodné z hlediska historického. Podobné i v raném kiestanstvi bylo duchovné
povzneseno mnoho pohanskych rituali a slavnosti prosté tak, aby slouzily potiebam cirkve.
Slavnosti nebyly urceny k mravnimu vylepseni, ale zmirfiovaly jisty psychologicky hlad lidi. Prvni
ktestansti misionaii pro to méli cit a namisto snahy o jejich potlaceni je prosté ptijimali takové,
jaké ve skuteCnosti byly - tedy prostfedky k uspokojeni zékladnich pohnutek duse - , a integrovali je
do nového nabozenstvi. To, co dnes prozivaji tito indidni, je v zasad¢ podobné. Vzali jeden
pohansky obycej (mimochodem obycej daleko vice povznasejici a osvétlujici nez vétSina pomérné
brutalniho hyfeni a maSkarad evropskych pohantl) a naplnili ho hlubokym kiestanskym vyznamem.
V soucasnosti se uzivani peyotlu a s nim spojené nabozenstvi stalo ve Spojenych statech rovnéz
dilezitym symbolem v boji indidnd za svou duchovni samostatnost. Jedni indiani reagovali na tlak
bilé¢ kultury asimilaci, druzi se naopak radéji vratili k upevnéni davnych tradic. Nékteti se vSak
snazi vzit ze vSeho to nejlepsi, jinymi slovy - to nejlepsi z indidnskych tradic, z kiestanstvi i z
jinych oblasti transcendentalni zkuSenosti, kde duSe vnimé& svou neomezenost a svou bozskou
podstatu. Tolik Cirkev americkych indiant. Podafilo se zde sloucit dvé zékladni touhy duse:
potiebu nezavislosti, sebeurceni a potfebu transcedence, a poskytnout jim naplnéni skrze touhu tieti
- touhu uctivat boha, vykladat jeho cesty Clovéku a vysvétlovat vesmir prostiedky koherentni
teologie.

Lo, ubohy indian,
nevzdelanost mu celo hall,
vSak zadek zustava nahy.

Avsak ve skutecnosti jsme to pravé my, nakladné a kvalitné vzdélani bélosi, kdo médme nahy
zadek. NaSe naha poptedi jsme si uz zakryli rozli¢nou filosofii - kiestanstvim‘ marxismem nebo
tteba freudismem - , ale nase zadky jsou ve skutecnosti ponechidny napospas jakékoliv souhte
nahod. Takze ten ubohy indidn m¢l nakonec daleko vice divtipu nez my a tu svou zadnici si
ochranil suknici transcendentélni zkuSenosti namisto fikovym listem teologie.

Nejsem ovSem tak posetily, abych kladl na stejnou uroven zkuSenost ziskanou pod vlivem
meskalinu nebo jiné drogy, at’ znamé nebo v budoucnu pfipravené, s uskutecnénim konecného
smyslu lidského Zivota, tedy s tim, co lze nazvat osvicenim, dokonalou blazenosti. Pouze se
domnivam, Zze meskalinovy zazitek je pfesné to, co katolicti knézi oznacuji jako »milost zdarma
danou«, tedy milost nikoliv nezbytnou ke spase, ale potencialné napomocnou, hodnou vdécného
ptijeti, je - li pravé k méani. UmoZiiuje nam vystoupit z vyjetych koleji naseho bézného vnimani a
uziit na nékolik bezcasovych hodin vnéjsi 1 vnitini, svét zcela jinak, nez se jevi zviteti, posedlému
touhou po pfeziti, nebo béznému clovéku, svazanému pojmy a slovy - tj. uvidét, jak se jevi pfimo a
nepodminéné universalnimu védomi. A toto je pro kazdého, zvlasté pro intelektudla, zkuSenost,
kterou nelze ni¢im zaplatit. Slovy Goetha je prave intelektual ¢lovékem, ,,pro néjz je slovo niterné
plodné®. Je to ¢lovek, jenz citi, Ze ,,to, co vnimame okem, je nam piili§ cizi, aby nas mohlo hluboce
zasdhnout“. A piesto ani Goethe, sdm intelektual a jeden z nejvétSich mistr jazyka, nesouhlasil
vzdy s vlastnim hodnocenim slova. ,,Mluvime pfili§,* piSe uprostied zivota. ,,M¢li bychom méné
mluvit a vice kreslit. Ja osobné bych se rad ziekl feci viibec a nejradéji bych jen skicami pfirozené
vyjadioval vSe, co chci fici. Fikovnik, maly had i zamotek na okné poklidné ocekavajici budoucnost
- to vSechno mé velky vyznam. A ten, kdo by ho byl schopen spravné desifrovat, by se obesel bez
psaného a mluveného slova uplné. Cim vic o tom pfemyslim, tim vic jalovosti, primérnosti, (a jsem
v pokuseni fici) dokonce poSetilosti na fe¢i shleddvam. Jak naproti tomu vzneSenost pfirody a jeji
ticho vydési ¢lovéka, stoji - i tvari v tvaf, ni¢im nerusen, pustiné davnoveékych hor.“ Nikdy se
samoziejm¢ neobejdeme bez jazyka a ostatnich systémli symbold, nebot pouze jejich
prostiednictvim jsme se pozvedli nad zvifata na uroven lidskych bytosti. OvSem stejné tak, jako
z téchto systémil madme uzitek, mizeme se lehce stat i jejich obét'mi. Neni totiz viibec jednoduché
umet zachazet se slovem. Na svét bychom se proto méli ucit divat také pfimo a nejenom skrze



polopropustnou clonu pojmu, které prevrati kazdou danou véc do familidrni podoby, oznaci ji
n¢jakou obecné pouzitelnou nalepkou nebo nicnetikajicim vysvétlenim.

VSechno nase vzdélani, literarni i pfirodovédné, vSeobecné i specidlni, je dnes ve skutecnosti
pievazné verbalni, a tudiz selhava pravé v toni, o€ usiluje. Namisto toho, aby vedlo déti k proméné
v plné rozvinutého dospélého Eloveéka, vyrabi studenty ptirodnich véd, kterym jsou naprosto cizi ty
nejprimitivnéjsi prozitky, a studenty humanitnich oborti, ktefi nic nevédi ani o sob¢€, ani o druhych
lidech.

Gestaltpsychologové, jako je tfeba Samuel Renshaw, vypracovali sice uz metody rozsifeni
rozsahu a zlepSeni ostrosti lidského vnimani, avSak zavadéji je snad nasi ucitelé? Odpoveéd’ zni: Ne.

Ucitelé vSech obort psychofyzickych dovednosti, od ¢teni po tenis a od provazochodectvi po
modlitbu, definovali metodou pokusii a omyld prostiedi, v némz se daii optimalné uplatiovat
poznatky jejich specialniho oboru. AvSak nasla se snad néjakd velka nadace, kterd by financovala
projekt na zkoordinovani téchto empirickych poznatkli do jediné obecné teorie a praxe zvySené
tvotivosti? Opét, alespont pokud vim, zni odpovéd’: Ne.

Vsemozné kulty a Skoly riznych technik pro dosazeni zdravi, spokojenosti ¢i dusevni rovnovahy
piinaseji fadé svych pfiznivclh skuteCné nepopiratelné vysledky. AvSak lze snad spatfit néjaké
psychology, filosofy nebo duchovni ucitele sméle sestupovat do téchto podivnych a obcas i
pachnoucich zfidel, na jejichz dn¢ by mela sedét chudak pravda? Stéle stejna odpoveéd’: Ne.

Vratme se tedy jest¢ jednou k historii vyzkumu meskalinu. Pfed sedmdesati lety vyjimecné
schopni jedinci popsali transcendentdlni zazitky lidi, ktefi si v dobrém zdravotnim stavu, ve
vhodnych podminkach a ve spravném duchu vzali tuto drogu. Kolik filosofil, kolik teologti, kolik
profesiondlnich duchovnich ucitelit projevilo dostatek zvédavosti, aby i1 oni otevieli tuto branu?
Odpovéd’ zni, ze z velmi praktickych diivodii to neudélal viibec nikdo z jejich kruhd.

V naSem svéte, kde ma vSechno vzdélani prevazné verbalni charakter, povazuji vzdélanéjsi lidé
za témét nemozné, aby brali vazné cokoliv, co néjak nesouvisi se slovy nebo pojmy. Vzdy se
najdou penize a lidé s doktoraty, aby provedli blaznivy vyzkum toho, co je pro rtizné ucence tak
vyznamnym problémem: Kdo kdy koho ovlivnil, kdo fekl to ¢i ono. Dokonce i v tomto stoleti
technologie ctime humanitni predméty. M¢ to neverbalni, ono uméni mit pfimé védomi danych
skute¢nosti, témer naprosto ignorujeme. Katalogy a bibliografie, posledni edice ipsissima verba
jakéhokoliv druhotfadého verSotepce, Uzasny rejstitk zahrnujici vSechny rejstiiky... jakykoliv
podobny megalomansky projekt si mize byt jist souhlasem a financni podporou. Avsak zadna
vyznamna osobnost ze skutecné uznavané university ¢i cirkve pochopitelné neudéla vibec nic pro
to, abychom se vy nebo j4, naSe déti ¢i vnoucata mohli stat vnimavéjSimi, abychom si
intenzivnéjSim zptisobem uvédomovali vn&j$i 1 vnitini realitu, byli duchovné otevienéjSimi, mén¢
nachylnymi k fyzickym nemocem zavinénym psychologickym zanedbanim a byli schopnéj$imi
kontroly nad vlastnim autonomnim nervovym systémem, jestlize ma dojit na jakoukoliv formu
neverbalniho vyucovani (a velice pravdépodobné prakticky uzitecného), které by sméfovalo
k hlubsSim zakladim nez pouhy S$védsky dril. Vyznavaci verbality jsou totiz podeziravi k
neverbalistim, racionalisté se obavaji danych, neracionélnich faktl, intelektualové zase citi, ze ,,to,
co vnimame okem (¢i jinymi smysly), je nam pfili§ cizi, nez aby nés to mohlo hluboce zasahnout*.
Neverbalni vzdélani se prosté nevejde do zadné pfedem danych Skatulek. Neni to totiz zadné
nabozenstvi ani neurologie, gymnastika ani moralka ¢i obCanska vychova, dokonce to neni ani
experimentalni psychologie. Takze takovy pfedmét z akademickych a cirkevnich divodi ani
existovat nemuze. Vzd€lanci a farizejové slova tuto skuteCnost vesele ignoruji a s jizlivym
usmévem tyto problémy pienechavaji osobam, které nazyvaji potfesténci, tlachaly, Sarlatdny a
nekvalifikovanymi amatéry.



,»Vzdy jsem vidél,” piSe Blake pon¢kud hoice, ,,ze andélé o sobé s marnivosti mluvili jako o
jedinych moudrych. Dé¢lali to se sebejistou drzosti, ktera byla vyplodem systematického
rozumovani.

Systematické rozumovani je samoziejm¢ néco, bez Ceho se nejspiS jako lidsky druh ani
individuum nemiiZzeme obejit. Mame - 1i si ovSem zachovat dusevni zdravi, neobejdeme se
pravdépodobné ani bez pfimého (a ¢im nesystematictéjsiho - tim 1épe) vnimani vnitiniho a vnéj$iho
svéta, do n¢hoz jsme se narodili. Tato dana realita, nepostizitelna jakymkoliv verbalnim
porozuménim, pfesto umoziuje, abychom ji mohli pfimo a v jistém smyslu 1 pln¢ chapat. Tato
transcedence vSak patii do jinych, vysSich Grovni, nez je lidsky svét. Pfesto miizeme obcas néco z
takovych oblasti ucitit ¢i1 dokonce prozit. Byt osviceny znamena vnimat vzdy veskerou skute¢nost v
jeji imanentni odli$nosti - tedy byt si ji pln€é védom, a pfesto umét zit v existencnich podminkach
zvitat, myslet a citit jako ¢lovék a umét se v ptipad¢ potieby uchylit k systematickému rozumu.
Nasim skute¢nym cilem je odhaleni faktu, Ze jsme neustale tam, kde bychom méli byt. BohuZzel si
tento tkol sami ztézujeme. A pfitom existuje milost ¢asteCnych a letmych prozitkd, v nichz tento
stav zakousime. S realisti¢téjSim a ne tak vylucné verbalnim systémem vzdé€lani, jako je ten nas,
bude ale kazdy and¢l (v Blakeové slova smyslu) pfipustén k sabatu, bude pobizen a v nezbytnych
ptipadech pravdépodobné¢ obcas i1 pifinucen projit néjakou chemickou branou do svéta
transcendentalniho zazitku. Pokud by ho to ndhodou vydé¢silo, bylo by to trpké, ale pravdépodobné
zaroven 1 prospéSné. A jestlize by mu to pfineslo alespon kratké nadasové objasnéni, tim lépe. V
kazdém piipadé by tento and¢€l alespon mohl ztratit néco ze své drzé sebediivéry, plynouci z jeho
racionalniho rozumu a z pocitu, Ze uz ochutnal veskerou moudrost.

Na sklonku svého zivota si Tomas Akvinsky vyzkouSel pravou kontemplaci - a poté odmitl
pokracovat v praci na své nedokoncené knize. Ve srovnani s timto zdzitkem oznacil vSe ostatni, co
kdy cetl, o€ se prel ¢i co kdy napsal (Aristoteles, Aforismy  Otazky © Tvrzeni‘ vzneSené Summy), za
pouhé plevy a slamu. VétSina intelektudli vSak povazuje takové slozeni rukou do klina za
politovanihodny, ¢i dokonce amoralni pocin. AvSak doctor angelkus byl raciondlnim rozumem
poznamendn vic nez dvanact obycejnych and€li a byl uz i zraly pro smrt. Dostalo se mu proto v
téchto poslednich mésicich jeho pomijivého Zivota vysady, aby se odvratil od pouhé symbolické
slamy a plev ke skute¢nému zrnu, které pfinasi pochopeni té pravé podstaty véci. Andélim nizsiho
fadu, s lepSimi vyhlidkami na délku zivota, bohuzel nezbyva, nez aby se vratili zase zpatky ke
slamé a plevam. Avsak €lovek, jenz se vraci zpét branou ve zdi‘ uz nikdy nebude ¢lovékem, ktery
vysel ven. Bude moudiejsi, ale méné sebejisty, St'astnéjsi, ale ne sebeuspokojeny, pokorny v uznani
své nevédomosti, ale presto 1épe vybaven pochopenim vztahil, jez jsou mezi slovy a vécmi,
pochopenim toho, jak se po veéky vékl raciondlni rozum marn€ snazi o uchopeni tajemstvi byti.



Aldous Huxley a jeho Zivotni zkuSenost

Aldous Leonard Huxley se narodil 26. ¢ervence 1894 Godalnsingu v Anglii jako potomek dvou
slavnych a zdamoznych méstanskych rodin, jejichz pfisluSnici patfili k britské intelektualni elité.

Dédecek Aldouse Huxleyho byl vyznamny piirodovédec Thomas Henry Hitxley, dodnes prosluly
svym piispévkem k evoluéni teorii. Ve t¥icatych letech byla i v Cechach popularni jeho t¥idilna
kniha Véda o Zivote, kterou napsal spolu s H. G. Wellsem a P. G. Wellsem. Matka Aldouse
Huxleyho byla sestra prozaicky Humprey Wardové a netef basnika Matthew Arnolda.

Mlady Huxley mél tedy skvélé zazemi a zdanlivé mu nic nechybélo; opak byl vSak ve skutecnosti
pravdou. V détstvi sice vynikal inteligenci, Skolnimi Gispéchy i v§eobecnou oblibenosti, zaroven ale
trpél fadou rtiznych nemoci a psychosomatickych potizi. Ve ¢trnacti letech mu zemiela matka na
rakovinu, kdyz mu bylo devatendct, obé&sil se jeho milovany bratr Trevenen. Aldous sam ml
Sestnacti, kdy uz studoval na prestizni Skole v Etanu, trpél apornou infekei jednoho oka a prechodné
takika oslepl na druhé. Piesto se naucil Brailovo pismo a pozd¢ji dokoncil i oxfordskou universitu.
Nemohl vSak ani pomyslet na lékarskou ¢i védeckou kariéru, o niz ptivodné snil a pro kterou byl
pfeduréen svym rodinnym zdzemim, inteligenci i osobnostnimi rysy. Proto se stal literatem,
piicemz védecké mysleni a pohled na svét pozdé€ji alespon pienesl do svych romanti. Na Oxfordu
ho ovlivnilo setkani s Bertrandem Russellem, pozdé&ji se uzce sptatelil s D. H. Lawrenceni, jenZ se
stal také ptedlohou pro osobu extravagantniho spisovatele v romanu Kontrapunkt.

Rodinné zazemi mélo bezpochyby vyrazny vliv na Huxleyho vyvoj. Jeho Zivotopisci se shoduji v
tom, ze tésny kontakt s intelektualni a vladni elitou vedl u Aldouse v konecném dusledku k velmi
stiizlivému pohledu na autority i na vyznam spolecenskych struktur vitbec, coz vidime predevsim v
jeho nejznaméjSim romanu Brave New World. Jiz zahy zaujal pozici kritického pozorovatele, ktery
bojuje za osvobozeni jednotlivee od fyzickych, dusevnich i duchovnich dogmat.

Mat¢ina smrt v ném poprvé probudila intenzivni uvédoméni pomijivosti lidského Stésti.
Vyrovnani se s védomim smrtelnosti je jednim z témat, kterd se pozdéji odrazi v ¢asti jeho dila. V
mladi napsal:

., Nejvetsi tragédii ducha je to, Ze drive ¢i pozdéji pominou vsechny myslenky a ziistane pouze
bolest, vysileni a otupélost.

A tento pocit zékladni nesmyslnosti zivota a vSepronikajicitho utrpeni byl proto jednim z
urcujicich impulst‘ které ho vedly ke stale hlubsimu hledani vnitinich zkuSenosti.

Huxley publikoval svou prvni knihu v roce 1916. Po svatbé s Belgicankou Marii Nys (1919)
travili manzelé vétSinu Casu v Evropé, zvlasté v Italii. Pfi cest¢ kolem svéta v letech 1925 - 6
Huxley poprvé navstivil Indii a USA.

Jeho prvnim skute¢nym literarnim uspéchem byl spolecensky roman Pornt Counter Point (1928,
C. Kontrapunkt, Praha 1968). Popisuje v ném diivérné znamé charaktery z uméleckych, védeckych
intelektualnich kruht. Kontrapunkt je skutecnou sociopsychologickou analyzou a objevuji se v ném
nékterd témata, kterda Huxley feSi po cely svlj nasledujici Zivot, rovnéz i v eseji Doors of
Perception.

,»Je neporovnateln¢ snazsi védét feknéme mnoho z d&jin uméni a mit hlubokomyslné nézory
metafyzické a sociologické nez dobte znat osobné a intuitivné své blizni a mit dostate¢né zivy vztah
ke svym piateltim a laskam, ke své zené a détem. Zit je mnohem t873i neZ znat sanskrt nebo chemii
nebo ekonomii. Intelektualni zivot je détska hra; proto maji intelektudlové takovy sklon stat se



détmi a potom hlupdky a nakonec, jak jasné ukazuji politické a industridlni déjiny nékolika
poslednich stoleti, vrazednymi blazny a divokymi bestiemi. Potlacené funkce nezanikaji, zakriuji,
hnisaji, zvrhavaji se v primitivnost. M¢ prozatim je snazsi byt intelektudlnim ditétem nebo blaznem
nebo bestii nez harmonickym dospelym clovékem. Proto (kromé jinych pficin) je takova poptavka
po vyssim vzdélani. Uték ke knihdm a na university je jako titék do hospody. Lidé cht&ji utopit své
poznani, jak tézké je spravné zit v tomhle grotesknim soudobém svété, chtéji zapomenout, ze v
uméni zivota jsou Zalostné neschopni. Nékteti sviyj Zal utapéji v alkoholu, ale je jich jesté vic, ktefi
jej utap€ji v knihach a umeéleckém diletantismu, nékteti hledaji sebezapomnéni ve smilstvu, tanci,
filmech a poslouchani radia, jini v u€enych prednédskach a védeckém koni¢ku. Knihy a ptednasky
jsou lepsi prostiedky k utdpeéni Zalu nezli piti a smilstvo, nezistavuji boleni hlavy a zadny z téch
pocitd postcoitum triste” (Kontrapunkt, s. 349).

Huxley tady formuluje otazku role intelektuall a vzd€lani a zpochybiiuje jejich primarni
spoleCensky vyznam nebo poslani. Diky svému hlubokému filosofickému a piirodovédnému
zdzemi si muze dovolit pominout socidlni interpretace vyznamu intelektudlstvi a vzdélani
psychologickym vysvétlenim i zrelativizovanim.

Vzdélani, ,,uték ke kniham* a viibec intelektudlni zivot vysvétluje tedy Huxley v roce 1928 jako
disledek ,,poznani, jak t€zké je spravné zit v tomhle grotesknim soudobém svété®, jako ndhrazkové
aktivity, unik pied zivotem a vyraz touhy ,zapomenout, ze v uméni zivota jsme zalostné¢
neschopni®. Intelektualni zivot klade na roven jinym zpusobliim sebezapomnéni v ,,alkoholu,
smilstvu, tanci, filmech a poslouchani radia“.

V intelektudlnim sebemrskacstvi jde vSak jest€¢ dal a zpochybni i zdkladni premisu védct a
filosofil, zédkladni premisu rodiny, ze které pochézel: ,,Poznal jsem také, ze hledani pravdy je jen
zdvofilym vyrazem pro oblibenou hiicku intelektudli nahrazovat jednoduchymi, a proto
nepravdivymi abstrakcemi slozitosti skutecného Zivota® (tamtéz, s. 350).

Autor se ve svych tficeti Ctyfech letech identifikuje s hrdinou romanu a pté se: ,,Budu mit nékdy
tolik dusevni sily, abych se vymanil z lenivych intelektualnich navyka, abych veSkerou svou energii
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350).

I pfes vyjimecnou tvir¢i inteligenci a vynikajici zpracovani riiznych filosofickych, védeckych a
estetickych ideji vidime tedy v jeho romanech z dvacatych a tficatych let zatim jen bytostny
pesimismus (podle R. Westové , literatura deziluze®).

Zvl1asteé se to projevilo v satirické antiutopii Brave New World (1932, ¢. Konec civilizace, 1970),
k niz se Huxley nechal inspirovat svou zkuSenosti s Mussoliniho faSistickou Italii a zpravami ze
Sovétského svazu. Huxley nam zde piedkladd hotkou vizi budoucnosti se slozité a rigidné
strukturovanou spole¢nosti, vniz je postaveni kazdého cloveéka geneticky a psychologicky
predestinovano. Nazev oficidlni drogy soma romanu je parafrazi na staroindické texty - v knize
vSak hraje pouze negativni roli a slouzi vladni moci k manipulaci emocionalniho zivota lidi.

Roman predjimal v mnohém budoucnost, avSak realita, ktera pfisla s Hitlerem a Stalinem, byla
daleko horsi. V knize Brave New World Revisited (1958) se k tématu znovu vraci a konfrontuje své
vlastni pfedchozi predstavy o budoucnosti s redlnymi spoleCenskymi problémy a znovu mluvi o
ideji osvobozeni lidi od zneuzivani vladni moci. Pise: ,,Diktatura budoucnosti v mé predstavivosti
byla mnohem méné¢ brutalni nezli budouci diktatura vyborné popsana Orwellem.

Dogmatické nabozenstvi Huxley zavrhl uz v mladi, agnosticismus pak v sobé posilil po jiz
zminéné navstéve Indie v roce 1925. V deniku z cesty nazvaném Jesting Pilate (C. Pilativ Zert’
1931) pise:



»Lékem je jediné vétsi materialismus a nikoliv, jak hlasaji faleSni proroci Vychodu, vice
»duchovosti« vice zdjmu na tomto svété, nikoliv na onom. Onen svét - svét metafysiky a
nabozenstvi - nemtize byti nikdy tak zajimavy jako tento svét, a to ze zjevného ditvodu. Onen svét
je vymysl lidské fantasie a sdili omezenost svého tviirce.“ V roce 1937 se Huxley z pacifistickych
diivodti a vzhledem ke svému Spatnému zdravi presté¢hoval do jizni Kalifornie a zacal pracovat jako
scénarista pro Hollywood.

V té dob¢ se radikdlné zménil i jeho vztah k duchovnu. Jeho pfitel Gerald Heard zde zalozil
Trabusco College, Skolu zasvécenou zkoumani mystickych forem nabozenstvi, a Huxley se pod
lleardorym vlivem zacal vice zajimat o mystiku, zvlasté hinduistickou. Nejdfive se stal horlivym
vyznavacem védanty, pozdéji poznal, ze na jeho otazky mu dava jasnéjsi odpovédi buddhismus,
zvl4sté mahajanovy buddhismus z Tibetu.

Vysledkem jeho studia riznych nabozenskych systému je kniha The Perennial Philosophy
(1946), antologie rGznych mystickych a religiéznich texti doplnénych jeho komentafi, ,,vécna
filosofie mystické zkuSenosti, opirajici se o bezprostiedni zkuSenost”. Huxley zde wvyuzil
nejruznéjsich textl vychodnich i zdpadnich duchovnich tradic, aby demonstroval zakladni shodu
jednotlivych typt zkuSenostniho spiritudlniho poznéni. Hlavnimi tématy knihy jsou jednota
veskerenstva, bih, pravda, laska, utrpeni, modlitba, kontemplace, dobroc¢innost, milost a dalsi
zékladni problémy lidské existence.

Tato zajimava a pozdéji i velice slavna knizka inspirovala mnoho lidi na jejich vlastni cesté
hledani vnitfniho rozvoje. Huxley sdm vsak zistal i nadéale v pasti vlastniho intelektu, ackoliv v
knize piSe: ,Je potvrzenym a neustile i dokumentovanym faktem dvou tii tisic let historie
nabozenstvi, ze kone¢nou realitu nelze rozumem zcela a piimo poznat. Vyjimku tvoii pouze ti, ktefi
miluji, jsou chudl duchem a maji Cisté srdce. Proto nds ani nemiZze udivit, ze b&éZna teologie,
postavena na zkusenostech obracenych htisnikl (jako byl naptiklad sv. Augustin), nas neni schopna
o ni¢em presvedcEit.*

Huxley uz tedy intelektualné poznal ¢ast pravdy, védél vsak, Ze ji zatim nezakusil bezprostiedné,
zkuSenostné. Piesto nebyl s to fidit se vlastnim nadzorem, totiz Ze k poznani kone¢né podstaty reality
je tteba se stat ,,chudym duchem®, a jest¢ mnoho let intelektudlné studoval celou fadu rtznych
metod a cest; zabyval se mj. hypndzou a riznymi paranormalnimi jevy, psychologii atd.

Skute¢nym milnikem v jeho Zivoté se proto stalo az setkani s psychedelickymi (tj. mysl
odhalujicimi) latkami na poc€atku padesatych let. Roku 1953 si poprvé vzal meskalin a na vlastni
ktzi konecné zazil onen mysticky stav mysli, v némz jsou oc¢iStény »hrany vniméni« a ptrekrocen
dualismus subjektu a objektu. Tuto fascinujici zkuSenost poprvé popisuje v esejich Doors of
Perception (1954) a Heaven and Hell (1956).

Je vibec zajimavé sledovat vyvoj Huxleyho nézoru na roli psychedelik. Jesté roce 1928 popisuje
romanu Kontrapunkt pobyt jednoho z hrdinti v londynské taverné takto: ,,Létajici dvete se otviraly a
zaviraly, otviraly a zaviraly. Muzi ziznici po bohu sem z duchovni pousté dilen a kancelari
piichazeli jako do chramu. Zjevovalo se jim tu tajemné bozZstvo skryté v lahvich a soudcich s népisy
Clye a Liffey, Temze, Douro a Trent. U brahmand, ktefi tancili a pili soma, se to bozstvo jmenovalo
Indra; u jogint, kteii jedli konopi, zase Siva. Mexiéti bohové piebyvali v peyotlu. Perdti sufiové
objevili Alldha v §irazské vin¢, Samani ze Samojedskych ostrovll se najedli bedly a naplnil je duch
Numtv* (s. 244). V Konci Civilizace se droga soma dokonce stava nastrojem vladni moci.

Huxley byl Siroce historicky a pfirodovédné vzdélany clovék. VEdél proto pochopitelné o
dualezité roli, kterou hraji latky ovlivitujici mysl pro kulturn¢ odlisna spolecenstvi. Srovnaval je ale s
alkoholismem, typickym pro ,,moderni dobu®, a zjevné netusil, Ze pro ného samotného bude pozdéji
kontakt s meskalinem, psylocybinem a LSD - které¢ pak systematicky uzival po dobu vice nez deseti



let az do své smrti - znamenat zcela zdsadni zivotni zkuSenost. Netusil, ze pravé psychedelika mu
pomohou vyfiesit otazku po legitimizaci vlastniho Zivota, kterou formuloval jiz v Kontrapunktu.

Piipraven mnohaletym studiem, hledanim a Casto i velmi bolestnou existencialni zkuenosti uzil
tedy v roce 1953 meskalin a v Brdndch vnimani popisuje, co se délo dale. Uginky meskalinu je
zjevné okouzlen a stava se nadSenym zastancem pouziti mysl rozsitujicich latek v duchovnim zrani
cloveéka. V eseji l1ze nalézt nékolik rovin popisu. Predevsim se na zéklad¢ vlastni zkuSenosti Huxley
snazi o docenéni psychologického a spiritudlniho efektu, ktery pro clov€éka mohou drogy
piedstavovat. Ve druhé roviné se projevuje jeho zajem o biologii a pfirodni védy. Pokousi se
postihnout neurobiologickou podstatu uc¢inku meskalinu a psychedelik. Tato rovina je dnes
pochopitelné nejvice pirekonana‘ nékteré partie jsou vSak dosud inspirujici.

Huxley se ndm rovnéz opét predstavuje jako socialni kritik a reformator. Domysli podminky a
socialni disledky zavedeni pychedelik jako standardniho spolecenského faktoru: ,,Tuto drogu také
nelze brat podobné jako néjakou sklenicku alkoholu, nebot’ jeji efekt trva piiliS dlouhou dobu.
Dnesni chemie psychologie jsou vSak schopny témét vSeho. Pokud by psychologové a sociologové
stanovili jakysi idedl, 1ze se spolehnout na to, ze neurologové a farmakologové uz pfijdou na
zpusob, jak ho dosahnout (i kdyz lze pfipustit i takovy idedl, ktery nebude nikdy mozné plné
realizovat). Bezesporu by se ale tornu ideélu - blizili daleko vice nez v minulosti, jez se nesla ve
znameni vina, ¢i v soucasnosti, kdy se pije whisky, koufi marihuana a polykaji rizné barbituraty.*
(s. 75).

Pokracovanim Bran vnimani je druhy vyznamny esej Heaven and Hell (1956) a kniha Mohs/za.
Writings on Psychedelics and the Visionary Experience (hinduisticky termin mdhsa znamena
»osvobozeni«). Moksha predstavuje sebrané zaznamy Huxleyho zkuSenosti s psychedeliky, jejichz
prvni, teoretickou cast zacal psat uz v 30. letech (odtud ona pifedstava drogy soma v Brave New
World), pti¢emz praktické zaznamy raznych zkuSenosti pochazeji z 50. let.

Na ptelomu padesatych a Sedesatych let se Huxley tzce stykal s Timothy Learym a dal§imi lidmi
z oblasti vyzkumu psychedelik na Harvardové université, pratelil se mj. s Chaplinem, Manem
Wattsem 1 Jiddu Krishnamurtim, celd alternativni kultura véetné pozdé€jsiho hnuti hippies ho
povazovala za jednoho ze svych guruti.

Poslednim, a pro nékteré¢ i Huxleyho vrcholnym dilem odrézejicim tuto problematiku je roméan
Island (1962), jenz zabral ,,dvacet let pfemysleni a pét let psani®“. Autor zde popisuje pozitivni
utopii spolecnosti zijici na osamélém Ostrove. Toto spolecenstvi, protipdl negativni antiutopie z
Brave New World, poskytuje svym obcantim idealni podminky pro rozvoj vlastniho tvirciho
potencialu.

Klicovym prostfedkem je tady tentokrat jakasi idealni obdoba LSD* psychedelicka houba zvana
,moksha - medicine*. Ta hraje v romanu vyrazné kladnou roli a jeji pouziti je integrovano do celku
religiozni zkuSenosti. Pro obyvatele ostrovni spolecnosti ptfedstavuje hlavniho priivodce na jejich
duchovni cesté, kterd je kombinaci orientdlnich jogovych a buddhistickych metod a sakralnim
zpusobem uzivanych psychedelickych hub.

All things, to all things
perfectly indifferent,
perfectly working together
in discord for a Good beyond
good, for a Being more
timeless in transience, more
eternal in its dwindling than
God there in heaven.



»Jestlize se oteviete této zkuSenosti, vysledek je nesrovnatelné vice terapeuticky a pretvoiujici.
Takze mozna celd véc se déje uvniti nasi lebky. Mozna to je zcela soukromé poznani, nic
vSeobecného, pouze vlastni fyziologie. Kdo by se vsak o to staral? Faktem ale zlstava, Ze tyto
zkuSenosti mohou Clovéku skute¢né otevfit o¢i a takto pozehnat a pietvoriit cely vas zivot... Tato
zkuSenost vSak musi zUstat svatecni zalezitosti, v kazdodennim Zivoté se musite snazit sami jinymi
prostiedky.” Ackoliv déjiny zatim ovéfily spiSe platnost roméanu Brave New World, nemyslel A.
Huxley (podle své druhé manzelky Laury Huxleyové) romén Island jen jako utopickou fantazii.
Povazoval ho za konkrétni navod na ozdravéni svéta, prestoze se v roce 1946 v predmluvé k
novému vydani romanu Brave New World oficialné vzdava snah o zlepSeni spolecnosti a obraci se
vice k vlastnimu nitru.

ZkuSenosti s meskalinem a pozd&ji i s LSD sehraly totiz natolik dualezitou roli v Huxleyové
»osviceni«, ze je nakonec zacal povazovat za vSeobecné prospésny prostiedek k zachrané lidskeé
duse.

V nékolika textech zduraziiuje, ze rizné metody vSech ndbozenstvi, od specialniho zplisobu
dychani v joéze az po zpivani nabozenskych hymnt, slouzi ve skutenosti pouze k vyvolani
chemickych zmén v téle, pfedevs§im k obohaceni krve vétSim mnoZzstvim oxidu uhli¢itého. Tvrdil,
ze vétsina véficich povazuje boha za ducha, k némuz lze dospét pouze cestou duchovni zkusenosti,
a proto nikdy neuvéii v moznost dosazeni bozského osviceni s pomoci chemickych prostiedk.
Jenomze - tika - ,,a¢ tak ¢i onak, vSechny nasSe zku Senosti jsou ve skuteCnosti podminény
chemickymi procesy, a pokud si predstavujeme, ze nékteré z nich jsou cCist¢ duchovni, Cisté
intelektudlni nebo Cisté estetické, pak je tomu tak jen proto, Ze jsme si nikdy nedali tu ndmahu,
abychom prozkoumali i chemické procesy, které tyto zkuSenosti doprovazeji* (Heaven and Hell).

A jinde piSe pfesvédCiveé - ovsem ponckud neuvazené - o tom, ze kdyz jiz jsme poznali chemické
podminky vlastni transcedence, nema smysl zabyvat se léta meditaci nebo jinym duchovnim
cvic¢enim, kdyZ totoZzného stavu mazeme dosahnout béhem piil hodiny psychedelickou drogou. Kéz
by to bylo tak jednoduché!

Koncem roku 1963 Huxley umiré na rakovinu. V den smrti (22. 11.) pozadal svou Zenu Lauru o
posledni davku LSD. Ta mu pak k jeho finadlnimu psychedelickému zazitku cetla pasaze z Learyho,
Ram Dassovy a Metznerovy psychedelické verze Tibetské knihy mrtvych o jasném svétle prazdnoty,
aby mu takto pomohla dospét k pokojnému konci.

Aldous Huxley napsal v poslednich tydnech zivota esej Shakespeare and Religion, jenz
piedstavuje jakousi zavet tohoto vyznamného literata a filosofa 20. stoleti: ,,Svét je iluzi, avSak
iluzi, kterou musime brat vazn¢€, protoze je realna v celé §ifi ve vSech aspektech reality, které jsme
schopni vnimat. Nasim ukolem je probudit se. Musime proto najit zptsob, jak poznat celek reality 1
v té iluzorni ¢asti, kterou jsme schopni vnimat svym omezenym védomim vylu¢né orientovanym na
vlastni osobu. Nemlizeme zit bezmyslenkovité¢ s presvédcenim, ze tato iluze je celou realitou,
zéroven vSak ani nelze premoudiele od této iluze utikat. Neustdle se proto musime snazit byt
otevieni vii¢i moznostem, jak své védomi rozsitit. Nemtizeme Zit v izolaci od svéta, ktery je nam
dany, nybrz se musime riznymi zplsoby ucit, jak ho ménit a tvofit. Pfili§ moudrosti $kodi stejné
jako jeji nedostatek a my se nemuzeme uchylovat k Zzadnym pochybnym feSenim. Musime se naucit
pristupovat k realité bez Earod&jného proutku a bez knihy kouzel. Clovék musi najit zptisob, jak Zit
v tomto svété, aniZ by se s nim ztotoznoval. Zplsob ziti v Case, aniZ bychom se nechali ¢asem
ovladnout.*

Jeho skonu si svétova média takika nepovSimla, protoze ve stejny den byl zasttelen prezident J.
F. Kennedy. Smrti obou muzl kon¢i jedno obdobi vyvoje nasi civilizace. Kon¢i doba klamnych
iluzi a viry ve ,,velka vypravéni®. Ta nehovoii o svété takovém, jakym je. ale spiSe o takovém, jaky
by mél byt. Lidé pfestavaji vétit vypravénim, ktera legitimizuji vladni moc a jeji pravo omezovat



svobody individualit. Dochéazi ke krizi ndboZenstvi a svétovych ideologii. A. Huxley pfisp¢l ke
zrodu této nové a podivné doby. Doby, které byva charakterizovana jako pluralitni, skeptickd a
tolerantni. Mozna také diky dilu a postojim Aldouse Huxleyho konstatoval v roce 1979 J. - F.
Lyotard: miizeme se jen obdivovat rozmanitosti téchto diskursivnich druhi, tak jako obdivujeme
rozmanitost druht rostlinnych ¢i zivo€iSnych.“ Spisovatel, myslitel, velky vizionaf a filosof Aldous
Huxley nam v eseji Brany vnimani poskytuje fascinujici svédectvi o vlastnim hledani a mozna i
nalezeni.

Jiri Horacek

Lumir Kolibal



	BRÁNY VNÍMÁNÍ
	„Kdyby brány vnímání byli prùzraèné, každá vìc by se èlovìku jevila toková, jaká je, neskonalá.“
	William Blake
	V
	V roce 1886 publikoval nìmecký farmakolog Ludwig Lewin vùbec první systematickou studii o neznámém druhu jistého pouštního kaktusu. Anhalonium Iewinii byl pro vìdu novinkou, pro indiány v Mexiku a na americkém Jihozápadì, vyznávající pùvodní víru, však b
	Proè indiáni uctívali peyotl jako božstvo, se ukázalo, když vynikající psychologové, jakými byli Jaensch, Havelock Ellis a Weir Mitchell, zaèali provádìt první experimenty s alkaloidem meskalinem, látkou, která je hlavni aktivní složkou peyotlu. Je pravd
	Od dob Lewina a Havelocka Ellise výzkum meskalinu zvolna pokraèoval v nepravidelných intervalech. Chemikùm se podaøilo tento alkaloid nejen izolovat, ale dokonce i umìle syntetizovat, takže dnes již nejsme závislí na patøièné úrodì øídce se vyskytujícího
	Na této úrovni se však výzkum zastavil. Teprve pøed dvìma èi tøemi lety byla odhalena velice významná skuteènost, jež se v podstatì nabízela po nìkolik desetiletí, ale všiml si jí až Humphry Osmond, mladý anglický psychiatr, pracující v Kanadì.1) Zarazil
	Shodou nìkolika pro mne obzvláštì ššastných okolností jsem se na jaøe roku 1953 ocitl uprostøed tohoto dìní. Jeden z výše zmínìných lidí pøijel za prací do Kalifornie. Psychologický materiál, který mìl k dispozici, byl však bohužel naprosto neadekvátní s
	V	lidské spoleènosti sice žijeme a jednáme spoleènì, reagujeme pøi tom jeden na druhého, avšak ve skuteènosti jsme vždy a za všech okolností sami se sebou. Muèedníci odcházejí zápasit ruku v ruce, ukøižováni jsou však sami. Milenci se v objetí snaží o sp
	Vìtšinou jsou si tyto izolované svìty naštìstí navzájem dostateènì podobné a jsou schopny vzájemného porozumìní èi dokonce empatie. A tak mùžeme pøi vzpomínce na svùj zármutek èi vlastní ponížení rovnìž soucítit S ostatními, kteøí jsou v podobných situac
	Vidìt se proto tak, jak nás vidí ostatní, je velice užiteèný dar. Neménì významná je také schopnost vidìt druhé podobnì, jak se vidí sami. Co když ale tito druzí patøí ve skuteènosti k druhu zcela jiných bytostí a obývají pro nás absolutnì cizí svìty? Ja
	Vždycky jsem mìl bohužel slabší imaginaci. Slova, dokonce ani plodná øeè básníkù, nevyvolávala v mé mysli žádné obrazy a tìsnì pøed usnutím jsem nikdy nemíval žádné vize. Když si na nìco vzpomenu, moje pamìš to nereprezentuje jako nìjakou živì vidìnou ud
	Avšak zmìna, která se v intoxikaci odehrála, nebyla v žádném smyslu nijak pøevratná. Asi pùl hodiny po pozøení drogy upoutal mou pozornost pomalý tanec zlatých svìtel. O chvíli pozdìji se objevily honosné èervené plochy, které se nadouvaly a rozpínaly z
	Vzal jsem si svou dávku v jedenáct hodin dopoledne. Hodinu a pùl poté jsem sedìl ve své pracovnì a pozornì se díval na malou sklenìnou vázu. Byly v ní pouze tøi kvìtiny - pøekrásnì rozvitá rùže zvaná Portugalská kráska, lasturovì rùžová s jemnými tmavším
	„Je možné s tím souhlasit?“ zeptal se kdosi. (Bìhem této èásti experimentu jsme veškerou konverzaci nahrávali na diktafon, což mi umožòovalo, abych si pozdìji osvìžil pamìš.)
	„Ani možné, ani nemožné,“ odpovìdìl jsem. „Prostì to tak je.“
	Istigkeit - nebylo to ono slovo, které tak rád používal Mistr Eckhart? „Jsoucno.“ Bytí v Platónovì filosofii - až na to, že Platón zjevnì udìlal obrovskou a groteskní chybu v tom, že oddìlil toto „jsoucno“ od „stávání se“ a identifikoval je s matematicko
	Dále jsem se díval na kvìtiny a zdálo se mi, že v jejich živém svìtle lze pozorovat dech - avšak dech bez návratu k poèáteènímu bodu, bez opakujících se odlivù - ‚ jenom tok násobící nádheru krásou ještì vìtší, hluboký význam významem ještì hlubším. Na m
	Když jsem to èetl, byl to pro mne pouze mlhavý kus nìjakého mystického nesmyslu. Teï to ale bylo jasné jako den a evidentní jako Euklidovy teze. Ovšemže dharmové tìlo buddhy byl živý plot na konci zahrady. A zároveò to byly oèividnì i tyhle kvìtiny, bylo
	„A jak to vypadá s prostorovými vztahy?“ zeptal se mùj spoleèník, když jsem se díval 1)0 knihách. Na to nebylo vùbec jednoduché odpovìdìt. Pravda, perspektiva vypadala sice ponìkud divnì a ani zdi v pokoji se mi nezdály spojeny v pravých úhlech. Ale tohl
	Ke lhostejnosti vùèi prostoru pak pøibyl ještì vìtší nezájem o rozmìr èasu.
	„Pøipadá mi, že je ho tu spousta,“ bylo vše, » co jsem dokázal odpovìdìt, když se mì mùj
	spoleèník zeptal, jak se cítím ve vztahu k èasu.
	Èas totiž teï plynul zcela jinak a ptát se na jeho množství bylo naprosto irelevantní. Mohl jsem se samozøejmì podívat na své hodinky, ale vìdìl jsem, že se nacházejí v jiném svìtì. Mùj skuteèný zážitek pøedstavovalo pozastavení neurèitého trvání, jakási
	Od knih na polici obrátil spoleèník mou pozornost k nábytku. Uprostøed místnosti stál malý psací stolek. Z mého zorného úhlu stála za ním proutìná židle a za ní pak lavice. Tyto tøí kusy vytvoøily složitý vzor horizontálních, vertikálních a diagonálních
	Pøemýšlel jsem o svých zážitcích a zjistil jsem, že musím souhlasit s vynikajícím cambridžským filosofem C. D. Broadem, jenž jednou napsal: „Mìli bychom daleko více než doposud brát v potaz teorii, kterou Bergson dává do spojitosti s naší pamìtí a smyslo
	V souladu s touto teorií je ve skuteènosti každý z nás potenciálnì vesmírným vìdomím. Ale jsme také zvíøata, jejichž cílem je pøežití za každou cenu. Aby bylo toto biologické pøežití možné, musí být universální vìdomí omezeno redukujícími záklopkami naše
	Èinnost našeho mozku je zajiššována množstvím enzymatických systémù, které slouží ke koordinaci jeho èinnosti. Nìkteré z nich na pøíklad regulují zásobování nervových bunìk glukózou. Meskalin tlumí produkci tìchto enzymù, takže tím snižuje hladinu glukóz
	Schopnost vzpomínat si a »myslet pøímo« je redukována jen èásteènì, èi snad vùbec. (Když jsem poslouchal záznam naší konverzace pod vlivem drogy, nepøipadal jsem si nikterak tupìjší než za normálních okolností.)
	Vizuální dojmy se mocnì zesilují, takže oko opìt získává svou vjemovou nevinnost dìtství, kdy se tento smysl ještì okamžitì a automaticky nepodøizuje pøedem dané pøedstavì. Zájem o prostor se zmenšuje a zájem o èas klesá témìø na nulu.
	Aèkoliv intelekt zùstává nepoškozen a vnímání se intenzivnì zlepšuje, vùle trpí hlubokou zmìnou k horšímu. Pod vlivem meskalinu èlovìk napøíklad nevidí žádný dùvod k tornu, aby dìlal cokoliv konkrétního, a vìtšinu situací, v nichž by byl normálnì s to tr
	Tyto zajímavìjší vìci lze prožívat (jak tornu bylo i v mém pøípadì) »tam« èi »tady« nebo v obou svìtech - ve vnitøním i vnìjším - simultánnì, èi naopak za sebou. To, že jsou skuteènì a jednoznaènì lepší a zajímavìjší, pøipadá všem konzumentùm meskalinu,
	Takovéto úèinky meskalinu lze tedy oèekávat po dávce drogy, jež má schopnost omezovat výkonnost naší mozkové redukèní záklopky. Jakmile mozku dochází cukr, podvyživené ego se stává slabším, nemùže se už otravovat vykonáváním rùzných »dùležitých« èinností
	Jak významné je v této souvislosti enormní zesílení vnímání barev pod vlivem meskalinu! Pro urèité živoèichy pøedstavuje biologicky velice dùležitou schopnost rozlišovat urèité odstíny. Avšak už za hranicemi této praktické potøeby je vìtšina živoèichù na
	Meskalin zvýrazòuje všechny barvy‘ a èlovìk je pak schopen vnímat nespoèet rùznì jemných odstínù, vùèi kterým je za normálních okolností úplnì slepý. Vypadá to, že pro universální vìdomí jsou takzvané druhotné charakterové znaky ve skuteènosti na prvním
	Z tohoto dlouhého, ale nezbytného odboèení na pole teorie se mùžeme vrátit zpìt k zázraèným faktùm - ke ètyøem bambusovým nohám uprostøed pokoje. Stejnì jako Wordsworthovy narcisy s sebou pøinášejí zvláštní neocenitelné bohatství - dar nového pøímého vhl
	Rùže je rùže je rùže. Mne tyto nohy byly svatým Michalem se všemi andìly. Ètyøi nebo pìt hodin po odeznìní efektu snížení hladiny cukru v mozku jsem byl pozván na malý výlet po mìstì pøi západu slunce, a navštívili jsme podnik skromnì nazývaný »nejvìtší
	Z tohoto pohledu by bylo zajímavé provést studii umìleckých dìl, které byly dostupné velkým znalcùm jsoucna. Na jaký druh obrazù se díval napøíklad takový Mistr Eckhart? Jaké sochaøství nebo malíøství hrálo roli v náboženských zážitcích svatého Jana z Kø
	Van Gogha jsem vrátil do regálu a vytáhl vedlejší svazek. Byla to kniha o Botticellim. Listuji stránkami. »Zrození Venuše« nikdy nepatøilo k mým oblíbeným. »Mars a Venuše«, nádherný obraz, tak vášnivì kritizovaný nebohým Ruskinem na vrcholu jeho vleklé s
	Nìco podobného jsem pøece vidìl už ráno. Tehdy pøi sledování kvìtin a nábytku mùj pohled zaujaly mé vlastní zkøížené nohy. Jak nepøedstavitelnì složitým labyrintem mùže být zvlnìná látka kalhot! Jak bohatì a tajuplnì okázalá je struktura šedého Hanelu !
	To však ještì vùbec není všechno. Drapérie, jak je vidím teï, jsou mnohem víc než jenom pouhým prostøedkem k zavedení nereprezentativní složky do realistických maleb nebo skulptur. To, co my ostatní dokážeme nazírat pouze pod vlivem meskalinu, vidí umìle
	„Tak takhle by mìli lidé vidìt,“ pokraèoval jsem a díval se na své kalhoty, na skvostné knihy v regálech, na nohy své daleko imaginativnìjší židle, než byla ta van Goghova. „Takhle by mìli lidé vidìt. Vìci právì takové, jaké jsou ve skuteènosti.“ Jenže t
	V	tomto stavu vìcí jsem pak v ruce držel barevnou reprodukci známého Cézannova autoportrétu - hlavu a ramena muže v širokém slamìném klobouku, s èervenými tváøemi a rty, s bohatými èernými licousy a tmavýma, nepøátelskýma oèima. Je to samozøejmì skvìlé d
	„Vypadá jako Arnold Bennett - Dolomitecb,“ øekl jsem, když mi na mysli vytanula ššastnì zvìènìná scénka z jednoho snímku, na nìmž si vykraèuje zimní silnicí poblíž Cortiny d‘Amnpezzo tak ètyøi nebo pìt let pøed svou smrtí. Všude kolem ležel èerstvì napad
	Všichni totiž, úspìšnì (aš už to znamená cokoliv) nebo neúspìšnì, hrajeme roli nìjaké své oblíbené pøedstavy. A skuteènost, že je èlovìk tøeba takový Cézanne, ještì vùbec nic neznamená. Geniální malíø, prodlévající v zajetí omezeného pøístupu k universál
	Ke své úlevì jsem nakonec mohl obrátit pozornost zpìt k záhybùm na svých kalhotách. „Takhle by mìl èlovìk vidìt,“ neustále jsem opakoval. A mohl bych dodat: „Tohle je druh vìcí, na které by se mìl èlovìk dívat.“ Vìci bez pøedstírání, naplnìné jen tím, že
	„K takovému vidìní by se nejvíce mohl blížit tøeba Vermeer,“ øekl jsem. Ano, Vermeer. Tento tajuplný umìlec byl obdaøen tøemi vlastnostmi: zrakem, jenž vnímal dharmové tìlo jakožto živý plot na konci zahrady, talentem ztvárnit maximum svých vizí v míøe,
	Ce qui fait que l‘ancíen bandagiste renie
	Le comptoir dont Le faste alléchait les passants,
	Cest Son jardin d‘Auteil, oú‘ veufs de tout encens,
	Les Zinnias ont l‘air d‘ìtre en tole vernše. 2)
	Laurentovi Taillademu se tento pohled ovšem jevil jako obyèejná obscénnost. Kdyby byl vysloužilý obchodník s gumovým zbožím sedìl dostateènì klidnì, Vuillard by v nìm vidìl jenom dharmové tìlo, namaloval by rybníèek se zlatými rybkami uprostøed cínií, za
	Prozatím však zùstává má otázka nezodpovìzena. Jak tedy mùžeme takto vyèištìné vnímání skloubit s Lidskými vztahy, s bìžnými potøebami a povinnostmi, a neøíci pøitom nic skuteènì potìšujícího? S naprosto nebývalou naléhavostí mém nitru vyrostl zájem o le
	Ještì než opustíme toto téma, rád bych podotkl, že není žádné kontemplace, a to vèetnì kvietistické, která by byla bez etických hodnot. Nejménì polovina celé morálky je vlastnì negativní; sestává z vyhýbání se zlu. Otèenáš neobsahuje ani padesát slov, al
	Mezitím jsem se na žádost experimentátora odvrátil od Cézannova autoportrétu k tomu, co se odehrávalo v mé hlavì, když jsem zavøel oèi. Tentokrát mi vhled nepøinesl žádné uspokojení. Vize sestávala z jasnì barevných, neustále se mìnících struktur, které
	„Laciné,“ komentoval jsem. „Obyèejné. Jako vìci z výprodeje.“ A všechna tahle kýèovitost se nacházela v uzavøeném, pøeplnìném svìtì. „Je to, jako kdybych byl v podpalubí nìjaké lodi,“ øekl jsem. „Lodi plné vìcí z výprodeje.“
	Posléze mi bylo jasné, že tahle loï nìjakým zpùsobem souvisí s lidským pøedstíráním. Tímto dusivým podpalubím, interiérem plným krámù z výprodeje, bylo ve skuteènosti moje vlastní já‘ ty pohybující se glazurované a plastikové tretky byly mým osobním pøís
	Byla to prospìšná lekce. Nicménì mi pøišlo líto, že se odehrála zrovna v tomto okamžiku a právì tímto zpùsobem. Konzument meskalinu zpravidla jako základní hodnotu odkrývá vnitøní svìt, který sám o sobì je nekoneèný a svatý, podobný takovému transfigurov
	Vìtšina lidí nadaných pøedstavivostí se pomocí meskalinu zmìní ve vizionáøe. Nìkteøí z nich - a je jich patrnì daleko více, než se obecnì pøedpokládá - však žádnou skuteènou zmìnou neprojdou. Jsou totiž vizionáøi neustále. Duchovní založení lidí, ke kter
	Z rùzných náboženských knih i z dochovaných dìl poesie a výtvarného umìní zcela jasnì plyne, že v pøevážné èásti historie takøka všude na svìtì lidé pøikládali daleko vìtší dùležitost vnitønímu vhledu než objektivní realitì. Cítili, že to, co je pøístupn
	V	Èínì se krajinomalba prosadila jako jeden hlavních umìleckých smìrù asi pøed tisíci lety, v Japonsku pøed šesti a v Evropì teprve pøed pouhými tøemi staletími. Pøirovnání dharmového tìla k živému plotu pochází od tìch zenových mistrù, kteøí dokázali pr
	Kdosi potom zapnul gramofon a založil desku. Poslech mi byl potìšením, avšak nezažíval jsem nic, co by bylo srovnatelné s nazíráním kvìtù nebo flanelu. Slyšel by ale pøírodou obdaøený hudebník tatáž zjevení, která jsem já zažíval výhradnì vizuálnì? Bylo
	Instrumentální hudba mì kupodivu pøíliš nezaujala. Mozartùv Klavírní koncert C - moll už po první vìtì vystøídaly Gesualdovy madrigaly.
	„Hlasy,“ podotkl jsem s povdìkem, „tyhle Masy jsou jakoby mostem zpátky do lidského svìta.“
	Pøipadaly mi jako most i pøi nejpøekvapivìjších chromatických postupech šíleného prince. Hudba sledovala svùj smìr neurovnanými pasážemi madrigalù, aniž by ke spojení dvou následujících taktù používala tentýž klíè. U Gesualda - fantastické postavy jak z€
	Se stísnìnými pocity z tìchto zvláštních dìl protireformaèní psychózy, využívajících umìlecké formy pozdního støedovìku, jsem prohlásil: „Pøesto je vlastnì docela jedno, že to celé leží v troskách. Celek je sice dezorganizovaný, ale každý jednotlivý frag
	Od Gesualdových madrigalù jsme se pøes propast tøí století pøenesli až k Lyrické suitì Albana Berga.
	„Tohle,“ pøedesílal jsem, „to bude peklo.“ Ukázalo se ale‘ že jsem se mýlil. Tahle hudba vyznívala naopak ponìkud legraènì. Oproštìn od osobního podvìdomí, slyšel jsem, jak agónie støídá agónii o dvanácti tónech. To, co mì zaráželo, byl základní nesoulad
	„Co se tak lituje?“ komentoval jsem to s posmìchem a nedostatkem sympatie. A potom jsem dodal: „Katzenmusik - nauèil se tahat koèku za ocas.“ A koneènì: „Kdo se stará o jeho pocity? Proè se tedy nevìnuje nìèemu jinému?“
	Jako kritika nìèeho, co je nepochybnì velmi pozoruhodné dílo, to bylo nespravedlivé a nepøimìøené - neøekl bych však, že tyto vìty byly irelevantní. Uvádím je zde proto, že i pøes nespornou hodnotu díla jsem ve stavu èiré kontemplace reagoval na Lyrickou
	Potom mi experimentátor navrhl, abychom se prošli po zahradì. Souhlasil jsem, a aèkoliv mi nejprve pøipadalo, že mé tìlo je témìø úplnì oddìleno od mysli - nebo abych byl pøesnìjší, že mé vnímání transfigurovaného vnìjšího svìta neprovází plné uvìdomìní
	Vzpomínám si, co mi øíkal jeden mùj starý, již ; mnoho let mrtvý pøítel o své šílené manželce.
	Jednoho dne, bylo to v raném stadiu její nemoci, kdy ještì mívala jasné chvilky, jí zaèal vyprávìt o jejich dìtech. Chvilku poslouchala, ale pak ho náhle pøerušila. Jak jen prý vùbec mùže marnit èas nìjakými øeèmi o dìtech, které tady ani nejsou, když vš
	Vìtšina lidí, kteøí berou meskalin, má zkušenosti pouze s onou božskou stránkou schizofrenie. Droga mùže pøinést peklo a oèistec jenom tomu, kdo v nedávné dobì napøíklad prodìlal žloutenku èi kdo trpí pravidelnými depresemi nebo chronickou úzkostí. Meska
	Stál jsem tedy pøed židlí, Jež vypadala jako Poslední soud - možná bych spíše mìl øíci, že jsem stál pøed Posledním soudem, ve kterém se mi po delším èase a se znaèným úsilím opìt podaøilo vidìt židli - ‚ a zjistil jsem, že se ocitám na samém pokraji pan
	Schizofrenik není jenom zatvrzelá a s bohem nesmíøená duše, ale navíc i duše zoufale nemocná. Jeho nemoc spoèívá v neschopnosti pøijmout útoèištì ve vnitøní a vnìjší realitì (èehož je normální èlovìk obvykle schopen), ve svìtì zdravého rozumu - lidském s
	„Když se dáte špatnou cestou,“ odpovídám na experimentátorùv dotaz, „vše, co se stane, bude dùkazem spiknutí proti vám. Celá skuteènost tím bude prostoupena. Nebudete se moci ani nadechnout bez pocitu, že se zde jedná o èást spiknutí.“
	„Takže myslíte, že víte, kde se ukrývá šílenství?“ Moje odpovìï byla naprosto pøesvìdèivá a procítìná: „Ano.“ „Mùžete ho kontrolovat?“
	„Ne, nemohu. Jestliže zaènete se strachem a nenávistí jako výchozím pøedpokladem, bude se samozøejmì i vaše prožívání tímto smìrem odvíjet.“ „Dokážeš zamìøit svou pozornost na to, co Tibetská kniha mrtvých øíká o èirém svìtle?“ zeptala se moje žena. Neby
	Na chvíli jsem uvažoval. „Snad,“ øíkám nakonec, „snad bych to dokázal. Ale jedinì v pøítomnosti nìkoho, kdo by mi o nìm øíkal. Èlovìk by to nedokázal sám. Øekl bych, že v tom spoèívá podstata onoho tibetského rituálu. Nìkdo u vás prostì po celou dobu sed
	Po poslechu záznamu této èásti experimentu jsem vzal výtisk Evans - Wentzova vydání Tibetské knihy mrtvých a namátkou jej otevøel. „Ó urozený, nedopusš, aby tvá duše byla rušena.“ Ano, to je ten problém - jak zùstat nerušen. Nerušen vzpomínkami na minulé
	Po nìjakém èase se má pozornost od znepokojivé nádhery zahradní židle odvrátila. Mùj pohled teï uchvátily èlenité listy bøeèšanu, které záøily jako nìjaký sklovitý nefrit. A také trsy jihoafrických tritom v plném kvìtu. Natahovaly se vzhùru k nebi, vášni
	Rùže:
	Lehké je malovat kvìtiny
	obtížné jsou však listy.
	Toto Šikiho haiku nepøímo vyjadøuje moje tehdejší pocity - jak oslnivá, pøíliš viditelná nádhera kvìtù kontrastuje s jemným zázrakem listoví. Vyšli jsme na ulici. U obrubníku stál velký bledìmodrý automobil. Pøi pohledu na nìj mì okamžitì zachvátila vlna
	Opìt jsme vstoupili do domu. Bylo již pøipraveno jídlo a já jsem z úctyhodné vzdálenosti a bez celkem zvláštního zájmu sledoval, jak ten èlovìk, s nímž jsem se prozatím nebyl schopen identifikovat, dostal hlad jako vlk.
	Po jídle jsme se vydali na projížïku autem. Úèinky meskalinu byly již pomalu na ústupu, avšak kvìtiny v zahradì se stále ještì chvìly na pomezí nadpøirozeného, rovnìž pepøovníky a rohovníky v postranních ulièkách stále zøejmì patøily k nìjakému posvátném
	Rudé moøe dopravy se nakonec rozdìlilo a my se dostali do další oázy stromù, trávníkù a rùží. Za pár minut jsme se vyhoupli na pìkné místo v kopcích a pod námi se rozprostøelo mìsto. Ponìkud mì zklamalo, že vypadalo zrovna tak, jak jsem ho vídával i jind
	Po celou dobu jízdy v kopcích, se støídavými pohledy do vìtších vzdáleností, vnímání stagnovalo na každodenní úrovni, hluboko pod bodem transfigurace. Kouzlo zaèalo pùsobit, až když jsme sjeli dolù a jen tak proplouvali øadami nových domkù. Navzdory ohav
	O hodinu pozdìji - to jsme už mìli za sebou pøes deset mil cesty i návštìvu »nejvìtšího vetešnictví svìta« - jsme byli doma a já se opìt vrátil k tolik uklidòujícímu, a pøesto hluboce neuspokojivému stavu, který obvykle charakterizujeme rèením „mít všech
	Zdá se velice nepravdìpodobné, že èlovìk jako takový bude schopen obejít se bez umìlých rajských zahrad. Vìtšina lidí totiž vede tak bolestný a jednotvárný život, tak chudý a omezený, že nutkání mu uniknout a pøenést se alespoò na pár okamžikù kamsi jina
	Vìtšina tìchto psychoaktivních látek dnes bohužel nemùže být užívána jinak než pod lékaøským dohledem, popøípadì nelegálnì, a tedy i s urèitým rizikem. Na Západì nepostihujeme ve skuteènosti pouze užívání alkoholu a tabáku. Všechny ostatní brány jsme naz
	Trávíme dnes bohužel více èasu pitím a kouøením než vzdìláváním. To ovšem vùbec nepøekvapuje. Nutkání uniknout ze samoty a svého prostøedí má dnes témìø každý a prakticky neustále. Silnou touhu udìlat nìco pro mladé lidi mají pouze jejich rodièe, a to je
	Pro vìtšinu lidí je meskalin témìø naprosto neškodný. Na rozdíl od alkoholu nevyvolává stavy nekontrolovatelného jednání, které by následnì ústilo ve rvaèky, násilnosti a zpùsobovalo by tøeba dopravní nehody. Pod vlivem meskalinu si totiž èlovìk v pohodì
	Ani meskalin samozøejmì není žádnou ideální drogou, i když je bezpochyby lepší než takový kokain, opium, alkohol èi tabák. Vedle vìtšiny tìch, kterým meskalin pøináší ššastný stav transfigurace, existuje ale i nemálo lidí kteøí v takových stavech nacháze
	Potøeba transcedence sebevìdomého jáství je, jak už jsem øekl, základní pohnutkou každé lidské duše. Èlovìk mùže prožívat úctu ke svìtu, dìlat dobré skutky nebo praktikovat rùzná duchovní cvièení. Pokud však z jakéhokoliv dùvodu v této pøirozené sebetran
	V ideálním pøípadì by pochopitelnì každý èlovìk mìl být schopen transcedence v nìjaké náboženské formì. Zdá se však, že ve skuteèné praxi nebude možno tohoto stavu nikdy dosáhnout. Avšak v rùzných církvích jsou a nepochybnì vždy i budou lidé, kterým samo
	Moderní køesšané, vyjma nìkolika protestantských sekt, sice tolerují alkohol, avšak ani ti nejtolerantnìjší se nikdy nepokusili jiné drogy pøijmout nebo posvìtit jejich užívání. Zbožný pijan je tedy nucen i nadále vést svùj náboženský život na jednom mís
	Vidíme tedy, že alkohol a køesšanství nejdou a ani nemohou jít dohromady. Zdá se mi, že takový meskalin by s ním byl sluèitelnìjší. Lze to napøíklad doložit na øadì indiánských kmenù žijících v oblasti táhnoucí se od Texasu až po Wisconsin. Mezi tìmito k
	Profesor J. S. Slotkin, jeden z mála bílých lidí, kteøí se zúèastnili peyotlového rituálu, øíká o svých druzích, že pøi nìm „v žádném pøípadì nebývají otupìlí nebo opilí... Nikdy nevycházejí z rytmu ani nekomolí slova tak jako opilý nebo otupìlý èlovìk..
	Posvìcení užívání peyotlu udìlalo z Církve amerických indiánù nìco, co je jednak psychologicky zdravé, jednak úctyhodné z hlediska historického. Podobnì i v raném køesšanství bylo duchovnì povzneseno mnoho pohanských rituálù a slavností prostì tak, aby s
	Lo, ubohý indián,
	nevzdìlanost mu èelo halí,
	však zadek zùstává nahý.
	Avšak ve skuteènosti jsme to právì my, nákladnì a kvalitnì vzdìlaní bìloši, kdo máme nahý zadek. Naše nahá popøedí jsme si už zakryli rozliènou filosofií - køesšanstvím‘ marxismem nebo tøeba freudismem - ‚ ale naše zadky jsou ve skuteènosti ponechány nap
	Nejsem ovšem tak pošetilý, abych kladl na stejnou úroveò zkušenost získanou pod vlivem meskalinu nebo jiné drogy, aš známé nebo v budoucnu pøipravené, s uskuteènìním koneèného smyslu lidského života, tedy s tím, co lze nazvat osvícením, dokonalou blaženo
	Všechno naše vzdìlání, literární i pøírodovìdné, všeobecné i speciální, je dnes ve skuteènosti pøevážnì verbální, a tudíž selhává právì v toni, oè usiluje. Namísto toho, aby vedlo dìti k promìnì v plnì rozvinutého dospìlého èlovìka, vyrábí studenty pøíro
	Gestaltpsychologové, jako je tøeba Samuel Renshaw, vypracovali sice už metody rozšíøení rozsahu a zlepšení ostrosti lidského vnímání, avšak zavádìjí je snad naši uèitelé? Odpovìï zní: Ne.
	Uèitelé všech oborù psychofyzických dovedností, od ètení po tenis a od provazochodectví po modlitbu, definovali metodou pokusù a omylù prostøedí, v nìmž se daøí optimálnì uplatòovat poznatky jejich speciálního oboru. Avšak našla se snad nìjaká velká nada
	Všemožné kulty a školy rùzných technik pro dosažení zdraví, spokojeností èi duševní rovnováhy pøinášejí øadì svých pøíznivcù skuteènì nepopiratelné výsledky. Avšak lze snad spatøit nìjaké psychology, filosofy nebo duchovní uèitele smìle sestupovat do tìc
	Vrašme se tedy ještì jednou k historii výzkumu meskalinu. Pøed sedmdesáti lety výjimeènì schopní jedinci popsali transcendentální zážitky lidí, kteøí si v dobrém zdravotním stavu, ve vhodných podmínkách a ve správném duchu vzali tuto drogu. Kolik filosof
	V našem svìtì, kde má všechno vzdìlání pøevážnì verbální charakter, považují vzdìlanìjší lidé za témìø nemožné, aby brali vážnì cokoliv, co nìjak nesouvisí se slovy nebo pojmy. Vždy se najdou peníze a lidé s doktoráty, aby provedli bláznivý výzkum toho,
	„Vždy jsem vidìl,“ píše Blake ponìkud hoøce, „že andìlé o sobì s marnivostí mluvili jako o jediných moudrých. Dìlali to se sebejistou drzostí, která byla výplodem systematického rozumováni.
	Systematické rozumování je samozøejmì nìco, bez èeho se nejspíš jako lidský druh ani individuum nemùžeme obejít. Máme - li si ovšem zachovat duševní zdraví, neobejdeme se pravdìpodobnì ani bez pøímého (a èím nesystematiètìjšího - tím lépe) vnímání vnitøn
	Na sklonku svého života si Tomáš Akvinský vyzkoušel pravou kontemplaci - a poté odmítl pokraèovat v práci na své nedokonèené knize. Ve srovnání s tímto zážitkem oznaèil vše ostatní, co kdy èetl, oè se pøel èi co kdy napsal (Aristoteles, Aforismy‘ Otázky‘
	Aldous Huxley a jeho životní zkušenost

	Aldous Leonard Huxley se narodil 26. èervence 1894 Godalnsingu v Anglii jako potomek dvou slavných a zámožných mìššanských rodin, jejichž pøíslušnici patøili k britské intelektuální elitì.
	Dìdeèek Aldouse Huxleyho byl významný pøírodovìdec Thomas Henry Hitxley, dodnes proslulý svým pøíspìvkem k evoluèní teorii. Ve tøicátých letech byla i v Èechách populární jeho tøídílná kniha Vìda o životì, kterou napsal spolu s H. G. Wellsem a P. G. Well
	Mladý Huxley mìl tedy skvìlé zázemí a zdánlivì mu nic nechybìlo; opak byl však ve skuteènosti pravdou. V dìtství sice vynikal inteligencí, školními úspìchy i všeobecnou oblíbeností, zároveò ale trpìl øadou rùzných nemocí a psychosomatických potíží. Ve èt
	Rodinné zázemí mìlo bezpochyby výrazný vliv na Huxleyho vývoj. Jeho životopisci se shodují v tom, že tìsný kontakt s intelektuální a vládní elitou vedl u Aldouse v koneèném dùsledku k velmi støízlivému pohledu na autority i na význam spoleèenských strukt
	Matèina smrt v nìm poprvé probudila intenzivní uvìdomìní pomíjivosti lidského Štìstí. Vyrovnání se s vìdomím smrtelnosti je jedním z témat, která se pozdìji odráží v èásti jeho díla. V mládí napsal:
	„Nejvìtší tragédií ducha je to, že døíve èi pozdìji pominou všechny myšlenky a zùstane pouze bolest, vysílení a otupìlost.“
	A tento pocit základní nesmyslnosti života a všepronikajícího utrpení byl proto jedním z urèujících impulsù‘ které ho vedly ke stále hlubšímu hledání vnitøních zkušeností.
	Huxley publikoval svou první knihu v roce 1916. Po svatbì s Belgièankou Marií Nys (1919) trávili manželé vìtšinu èasu v Evropì, zvláštì v Itálii. Pøi cestì kolem svìta v letech 1925 - 6 Huxley poprvé navštívil Indii a USA.
	Jeho prvním skuteèným literárním úspìchem byl spoleèenský román Pornt Counter Point (1928, È. Kontrapunkt, Praha 1968). Popisuje v nìm dùvìrnì známé charaktery z umìleckých, vìdeckých intelektuálních kruhù. Kontrapunkt je skuteènou sociopsychologickou an
	„Je neporovnatelnì snazší vìdìt øeknìme mnoho z dìjin umìní a mít hlubokomyslné názory metafyzické a sociologické než dobøe znát osobnì a intuitivnì své bližní a mít dostateènì živý vztah ke svým pøátelùm a láskám, ke své ženì a dìtem. ”ít je mnohem tìžš
	Huxley tady formuluje otázku role intelektuálù a vzdìlání a zpochybòuje jejich primární spoleèenský význam nebo poslání. Díky svému hlubokému filosofickému a pøírodovìdnému zázemí si mùže dovolit pominout sociální interpretace významu intelektuálství a v
	Vzdìlání, „útìk ke knihám“ a vùbec intelektuální život vysvìtluje tedy Huxley v roce 1928 jako dùsledek „poznání, jak tìžké je správnì žít v tomhle groteskním soudobém svìtì“, jako náhražkové aktivity, únik pøed životem a výraz touhy „zapomenout, že v um
	V intelektuálním sebemrskaèství jde však ještì dál a zpochybní i základní premisu vìdcù a filosofù, základní premisu rodiny, ze které pocházel: „Poznal jsem také, že hledání pravdy je jen zdvoøilým výrazem pro oblíbenou høíèku intelektuálù nahrazovat jed
	Autor se ve svých tøiceti ètyøech letech identifikuje s hrdinou románu a ptá se: „Budu mít nìkdy tolik duševní síly, abych se vymanil z lenivých intelektuálních návykù, abych veškerou svou energii vìnoval dùležitìjšímu a daleko nesnadnìjšímu úkolu žít pl
	I pøes výjimeènou tvùrèí inteligenci a vynikající zpracování rùzných filosofických, vìdeckých a estetických idejí vidíme tedy v jeho románech z dvacátých a tøicátých let zatím jen bytostný pesimismus (podle R. Westové „literatura deziluze“).
	Zvláštì se to projevilo v satirické antiutopii Brave New World (1932, è. Konec civilizace, 1970), k níž se Huxley nechal inspirovat svou zkušeností s Mussoliniho fašistickou Itálií a zprávami ze Sovìtského svazu. Huxley nám zde pøedkládá hoøkou vizi budo
	Román pøedjímal v mnohém budoucnost, avšak realita, která pøišla s Hitlerem a Stalinem, byla daleko horší. V knize Brave New World Revisited (1958) se k tématu znovu vrací a konfrontuje své vlastní pøedchozí pøedstavy o budoucnosti s reálnými spoleèenský
	Dogmatické náboženství Huxley zavrhl už v mládí, agnosticismus pak v sobì posílil po již zmínìné návštìvì Indie v roce 1925. V deníku z cesty nazvaném Jesting Pilate (È. Pilátùv žert‘ 1931) píše:
	„Lékem je jedinì vìtší materialismus a nikoliv, jak hlásají falešní proroci Východu, více »duchovosti« více zájmu na tomto svìtì, nikoliv na onom. Onen svìt - svìt metafysiky a náboženství - nemùže býti nikdy tak zajímavý jako tento svìt, a to ze zjevnéh
	V té dobì se radikálnì zmìnil i jeho vztah k duchovnu. Jeho pøítel Gerald Heard zde založil Trabusco College, školu zasvìcenou zkoumání mystických forem náboženství, a Huxley se pod Ileardorým vlivem zaèal více zajímat o mystiku, zvláštì hinduistickou. N
	Výsledkem jeho studia rùzných náboženských systémù je kniha The Perennial Philosophy (1946), antologie rùzných mystických a religiózních textù doplnìných jeho komentáøi, „vìèná filosofie mystické zkušenosti, opírající se o bezprostøední zkušenost“. Huxle
	Tato zajímavá a pozdìji i velice slavná knížka inspirovala mnoho lidí na jejich vlastní cestì hledání vnitøního rozvoje. Huxley sám však zùstal í nadále v pasti vlastního intelektu, aèkoliv v knize píše: „Je potvrzeným a neustále i dokumentovaným faktem
	Huxley už tedy intelektuálnì poznal èást pravdy, vìdìl však, že ji zatím nezakusil bezprostøednì, zkušenostnì. Pøesto nebyl s to øídit se vlastním názorem, totiž že k poznání koneèné podstaty reality je tøeba se stát „chudým duchem“, a ještì mnoho let in
	Skuteèným milníkem v jeho životì se proto stalo až setkání s psychedelickými (tj. mysl odhalujícími) látkami na poèátku padesátých let. Roku 1953 si poprvé vzal meskalin a na vlastní kùži koneènì zažil onen mystický stav mysli, v nìmž jsou oèištìny »hrán
	Je vùbec zajímavé sledovat vývoj Huxleyho názoru na roli psychedelik. Ještì roce 1928 popisuje románu Kontrapunkt pobyt jednoho z hrdinù v londýnské tavernì takto: „Létající dveøe se otvíraly a zavíraly, otvíraly a zavíraly. Muži žíznící po bohu sem z du
	Huxley byl široce historicky a pøírodovìdnì vzdìlaný èlovìk. Vìdìl proto pochopitelnì o dùležité roli, kterou hrají látky ovlivòující mysl pro kulturnì odlišná spoleèenství. Srovnával je ale s alkoholismem, typickým pro „moderní dobu“, a zjevnì netušil,
	Pøipraven mnohaletým studiem, hledáním a Èasto i velmi bolestnou existenciální zkušeností užil tedy v roce 1953 meskalin a v Bránách vnímání popisuje, co se dìlo dále. Úèinky meskalinu je zjevnì okouzlen a stává se nadšeným zastáncem použití mysl rozšiøu
	Huxley se nám rovnìž opìt pøedstavuje jako sociální kritik a reformátor. Domýšlí podmínky a sociální dùsledky zavedení pychedelik jako standardního spoleèenského faktoru: „Tuto drogu také nelze brát podobnì jako nìjakou sklenièku alkoholu, neboš její efe
	Pokraèováním Bran vnímání je druhý významný esej Heaven and Hell (1956) a kniha Mohs/za. Writings on Psychedelics and the Visionary Experience (hinduistický termín máhša znamená »osvobození«). Moksha pøedstavuje sebrané záznamy Huxleyho zkušeností s psyc
	Na pøelomu padesátých a šedesátých let se Huxley úzce stýkal s Timothy Learym a dalšími lidmi z oblasti výzkumu psychedelik na Harvardovì universitì, pøátelil se mj. s Chaplinem, Manem Wattsem i Jiddu Krishnamurtim, celá alternativní kultura vèetnì pozdì
	Posledním, a pro nìkteré i Huxleyho vrcholným dílem odrážejícím tuto problematiku je román Island (1962), jenž zabral „dvacet let pøemýšlení a pìt let psaní“. Autor zde popisuje pozitivní utopii spoleènosti žijící na osamìlém Ostrovì. Toto spoleèenství,
	Klíèovým prostøedkem je tady tentokrát jakási ideální obdoba LSD‘ psychedelická houba zvaná „moksha - medicine“. Ta hraje v románu výraznì kladnou roli a její použití je integrováno do celku religiozní zkušenosti. Pro obyvatele ostrovní spoleènosti pøeds
	All things, to all things
	perfectly indifferent,
	perfectly working together
	in discord for a Good beyond
	good, for a Being more
	timeless in transience, more
	eternal in its dwindling than
	God there in heaven.
	„Jestliže se otevøete této zkušenosti, výsledek je nesrovnatelnì více terapeutický a pøetvoøující. Takže možná celá vìc se dìje uvnitø naší lebky. Možná to je zcela soukromé poznání, nic všeobecného, pouze vlastní fyziologie. Kdo by se však o to staral?
	Zkušenosti s meskalinem a pozdìji i s LSD sehrály totiž natolik dùležitou roli v Huxleyovì »osvícení«, že je nakonec zaèal považovat za všeobecnì prospìšný prostøedek k záchranì lidské duše.
	V nìkolika textech zdùrazòuje, že rùzné metody všech náboženství, od speciálního zpùsobu dýchání v józe až po zpívání náboženských hymnù, slouží ve skuteènosti pouze k vyvolání chemických zmìn v tìle, pøedevším k obohacení krve vìtším množstvím oxidu uhl
	A jinde píše pøesvìdèivì - ovšem ponìkud neuváženì - o tom, že když již jsme poznali chemické podmínky vlastní transcedence, nemá smysl zabývat se léta meditací nebo jiným duchovním cvièením, když totožného stavu mažeme dosáhnout bìhem pùl hodiny psyched
	Koncem roku 1963 Huxley umírá na rakovinu. V den smrti (22. 11.) požádal svou ženu Lauru o poslední dávku LSD. Ta mu pak k jeho finálnímu psychedelickému zážitku èetla pasáže z Learyho, Ram Dassovy a Metznerovy psychedelické verze Tibetské knihy mrtvých
	Aldous Huxley napsal v posledních týdnech života esej Shakespeare and Religion, jenž pøedstavuje jakousi závìš tohoto významného literáta a filosofa 20. století: „Svìt je iluzí, avšak iluzí, kterou musíme brát vážnì, protože je reálná v celé šíøi ve všec
	Jeho skonu si svìtová média takøka nepovšimla, protože ve stejný den byl zastøelen prezident J. F. Kennedy. Smrtí obou mužù konèí jedno období vývoje naší civilizace. Konèí doba klamných iluzí a víry ve „velká vyprávìní“. Ta nehovoøí o svìtì takovém, jak
	Jiøí Horáèek
	Lumír Kolíbal

